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Wstępy

Niniejszą pracę, podsumowującą moje studia magisterskie w Instytucie Filozofii na Wydziale Nauk Społecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
 w Poznaniu, piszę obierając sobie za cel poruszenie zagadnień, z którymi brak kontaktu szczególnie dotkliwie odczuwałem przez pierwsze trzy lata studiów. Wybierając bowiem kierunek, żywiłem nadzieję zaspokojenia głodu egzystencjalnych odpowiedzi, która wśród wielu ciekawych przedmiotów nie opuszczała mnie przez cały pierwszy rok. Zamiast jednak spełnić się w toku kolejnych semestrów, raczej nabierała przez nie cech mirażu, który nie wiadomo z jakich powodów sobie wyobrażałem - rozwiewanego przez kolejne godziny uczenia się historii filozofii i częściowej topografii dyskursu, w czasie których byłem jednym z wielu milczących świadków akademickich dysput – szermierczych potyczek na związki logiczne pomiędzy słowami, czytałem teksty których większości czemu nie miałbym określić szczerze: niezbyt poruszające, zapamiętałe w udzielaniu odpowiedzi na pytania i wyjaśnianiu wątpliwości, które wcale mi się nie nasuwały, kiedy w toku lektury przemierzałem kolejne kategorie, docierając w końcu na spowite mgłą czasu semantyczne wierzchołki precyzyjnie zbudowanych piramid ze zdań – dla współczesnego czytelnika roztaczające widok na bezmiernie wyjałowiony z żywo interesującego przesłania krajobraz. Również dziś mogę powiedzieć, że do lektury ich mogłyby mnie skłonić jedynie doraźne wymagania stawiane przez dyskurs obecny w tożsamej z moją lokalizacji geograficznej, tyczące się pewnej grupy paradygmatów i praw logiki obecnych w sferze ich uzasadniania, pewnego rozumienia tradycji i znajomości odpowiedzi na pytanie, co i właściwie ile czynnie jej zawdzięczamy; jak z bliska zauważyłem, także wśród najmłodszej warstwy jego struktur, innych studentów z mojego rocznika, owe względy niejako w splendorze samospełniającej się przepowiedni przyczyniały się do wprawiania się w nie, nabierania w nich biegłości, poszerzania ich znajomości i zagłębiania się w ich jak gdyby dowieczne sensy; mnie jednak w lekturze tych historycznych tekstów nie pomagało ani usprawiedliwiające je przypominanie sobie rozmaitych ograniczeń wolności myśli obecnych w dawnych czasach, ani też tłumaczenie sobie, że to właśnie wierzchołki owych piramid stanowią po dziś dzień solidne fundamenty dla budowli wolnego miasta dyskursów, tak jakby też nasze świadomości - nie tylko językowe - kształtowały się podobnie i niejako na kanwie tych współobecnych dawnym autorom. Powtórne odkrycie filozofii i fakt, że nie musiałem wyrażać żalu pytany o to, jak oceniam trafność dokonanego przeze mnie wyboru kierunku studiów, zawdzięczam głównie prof. Markowi Kwiekowi, który w 2002 roku jako jedyny pracownik naszego Instytutu zaoferował studentom ósmego semestru fakultet umożliwiający zetknięcie się z myślą ponowoczesną, w tym tekstami Derridy, Foucaulta, Deleuze’a i wielu innych, u których odnalazłem owo wyrastające ponad płaszczyznę sądów ze słów natchnienie i nieustające pomimo ciągłych porażek, nie zniechęcające się wobec krytyki ze wszystkich katedr starania by wyrazić to, co ze swej natury w siatkach związków pomiędzy kategoriami języka marnieje niczym władcy sawanny w klatkach.


Dziś wiem, że to niezdolność do odnalezienia się w klasycznym dyskursie stanowiła źródło moich niegdysiejszych rozczarowań, że nie ma nic dziwnego w tym, iż nie potrafiłem tego wyartykułować, skoro starałem się mówić jego językiem; dziś wiem, że tak naprawdę nie musiałem, jednak nie byłem jeszcze świadom tego, gdzie szukać oparcia; podziwiam odwagę francuskich filozofów z drugiej połowy XX wieku, albowiem im nawet tacy myśliciele jak Platon, św.Augustyn czy Wittgenstein raczej nie mogli dodać tyle otuchy, ile Oni dodali mnie – ponad bezkonfliktowość naukowej recepcji tekstu zawsze przedkładając szczerość wobec siebie i czytelnika, tę o wiele dyskretniej aniżeli poprawność wnioskowania promowaną w poznanym przeze mnie codziennym filozoficznym obiegu zasadę sposobu pisania.

Zaś aby poniekąd wytłumaczyć zastosowany poniżej wybór cytatów i zarysować pewien wspólny horyzont tematów rozplenionych po całym tekście, jak również aby przyblizyć trochę mój osobisty paradygmat, ponieważ mam nadzieję on nie tylko zdaje się odbiegać od racjonalnie przewidywalnej wypadkowej, możliwej do obliczenia ze względu na program nauczania, przemierzony przeze mnie mniej lub bardziej w kontekście struktury dostępnych mi bibliotecznych zbiorów – pozwolę sobie jeszcze na kilka moich samodzielnych zdań, w których staram się zgadzać z otwierajacymi bibliografię tej pracy autorami i wyobrażam sobie - jest moją autorską nadzieją, że niniejszym trafem, w imieniu jeszcze paru wspominanych zawiedzionych osób, nauczywszy się w końcu tego własnego języka, mogę zabrać głos w realnym dzięki drogom tekstów przekazie, niby- trawestując rzekomą tezę niniejszej pracy, której i tak chyba nie umiałbym udowodniać: ‘Zachęcamy do filozofowania pogodnego w kwestii swej użyteczności i potencjału kulturotwórczego podobnych dyskursów, w razie czego śmiało eksportującego coś żywo osobistego ze świata osoby piszącej - nie starającej się przy tym za wszelką cenę uniknąć możliwości bycia niezrozumianą. Szczerość przedkładajmy nad zastane formy – jeżeli przyjdzie nam ciągle zahaczać o kontrowersje, niech częściej przytrafiają się nam albo im braki słów; ponad narysowane granice – jeżeli każe nam je przekraczać, obyśmy nie zwątpili w drogę, którą już raz wybraliśmy; i style – jeżeli poszerzy to grono naszych odbiorców, mamy nadzieję, że to wyjdzie na dobre. Prawomocność światoobrazu własnej świadomości ponad schematy takiego, jaki według nas samych powinniśmy mieć w głowach. Nad wszystkie korzyści płynące z umiejętności inteligentnego łączenia ze sobą w tekście owych dwóch przeciwstawnych półkul spisanej humanistyki, uniknięcie metodologicznych punktów zapalnych i pustych miejsc na takie punkty, ponad zwiększanie badawczego produktu brutto wywoływane każdą renowacją siatki pojęć 'odzwierciedlających formy umysłów' pomiędzy gałęziami dobrze znanych kategorii, lub odkrywanie nowych możliwości zawieszeń charakterystyki w przestrzeni znaczeń rozumianych przez wszystkich – nad wszystkie te oczywiste, acz wymagające ciężkiej pracy doczesne profity i dni spokojnej satysfakcji naukowej, gdyby nie zagłębiać się na tereny zamglone dla niezawodnych schematów wnioskowania – zawsze przedkładajmy to jedno życzenie, aby jeszcze długo nie mogły zrozumieć nas nawet najinteligentniejsze komputery... Chyba, że np. na jakichś lotniskowcach z przyszłości, chodzi nam o ich współpracę w kształtowaniu energii ku formom pomocy innym żywym istotom.’

Szlak między portretami najwybitniejszych filozofów, przez dzieła opisujące wprost zdumiewające dzisiejszego czytelnika szczegóły trudnych do zniszczenia, szeroko rozpościerających się w obrazie rzeczywistości systemów, od dziesięcioleci jednostajnie nauczanych w ramach historii myśli – jeśli tak z dystansu spojrzeć, wywołuje wrażenie, jak gdyby rozmaite kryteria sprawiały, że wszystkie musiały być niezawodnymi maszynami... Jednak przez całą długość ludzkiej refleksji pisanej istnieje jak gdyby jej druga strona, o równie długich tradycjach, lecz już w czasach sofistów eksponowana na dalszych półkach, składająca się z akapitów łatwiejszych do semantycznego zdezintegrowania, rosnąca z myśli i wniosków, które nie mogły być elementami niezawodnych maszyn; w swojej pracy chciałbym przypomnieć właśnie tę drugą stronę, prawie nieobecną w znanym mi programie nauczania filozofii – tak wiarygodne wydają się osiągnięcia filozofii nauki z minionego półwiecza, że obecnie po prostu nie ma jak naukowo zajmować się takimi rzeczami. Liczą się równie konkretne, jak odrębne dziedziny: epistemologia, ontologia, filozofia nauki, filozofia antyczna, filozofia średniowieczna, filozofia przyrody, hermeneutyka, estetyka itp., stanowiące jak gdyby drogi bezwładnie budowane w dal według odległego w przeszłości projektu.


W powyższym fragmencie niniejszej pracy starałem się jak gdyby naszkicować supły i połamane końcówki, jakie w mojej głowie dotknęły semantyczne nici klasycyzującego dyskursu racjonalnej filozofii jako nauki, rozumiane przeze mnie w toku pięcioletnich studiów nad tekstami z historii filozofii. W jej kolejnej części, w ślad za teoretykami humanistycznej nauki jako zbioru wiedzy o niedomkniętej metodologii, próbuję zastanawiać się nad motywami, które kierują lub mogą kierować posiadaczami tego dyskursu, i to raczej od strony domysłów nad możliwymi przyczynami tego stanu rzeczy, w którym odbijało się rozczarowanie jakże wielu cenionych przeze mnie osób, a nie z encyklopedycznej ciekawości żywionej wobec współczesnych technik pracy badawczej filozofa jako naukowca. Następny w kolejności rozdział traktuje bowiem właśnie o naukowych wymogach, jakie od wieków próbuje spełniać filozofia - jak gdyby to nie ona ufundowała im język, nie w jej tekstach kryła się zaginiona dolina, gdzie mgła człowieczeństwa dotyka się ze skałami zdań aksjomatów metodologii wszystkich nauk - oraz o historycznych już kontekstach strukturalnych, paradygmatycznych i światopoglądowych, w jakich tamte projekty być mogą i są dziś otwarcie odczytywane. Dwa dalsze etapy pracy poświęcam dwóm wielkim archeologom wszystkich tych problematycznych sytuacji, gdy jednostka starająca się w naturalnym odruchu odsłonić światu płynący z jej wewnętrznego źródła nurt filozoficznych wrażeń - z dziwnym mrowieniem w duszy konstatuje, że jej refleksja jest ‘nie w porządku’, że to nie tak ma być, nie tak w ogóle może to być, że to wszystko powinno wyglądać inaczej, bardziej czytelnie, bardziej dyskutowalnie, a już na pewno - mniej osobiście, chyba że chce się na zajęciach lub między tekstami w mig przeżyć sofistyczną wiwisekcję własnego opisu własnego świata w myśl najlepszych sylogistycznych i im podobnych wzorców logiki wyrazów, która dla prowadzącego je urzędnika uniwersyteckiego dyskursu, z punktu widzenia weryfikowalnej metodologii, niestety prawomocnie będzie po prostu analizą omawianych pojęć i niedoskonałości niektórych sposobów omawiania, tak jakby wszystko miało nam dać się omówić; bo kiedy właśnie owa jednostka próbuje wypowiedzieć, co w całej tej proponowanej perspektywie jej nie pasuje, czym istotnym, żywym dla niej, nie pasuje do tego tonu już sama motywacja jej artykulacji – okazuje się, że używany w dyskursie język nawet nie bardzo umie to sensownie wypowiedzieć, że kiedy próbuje się złożyć w nim taką wypowiedź, jego słowa drżą w szyku niczym ustawione do siebie podobnymi biegunami magnesy, ich znaczenia odpychają się i w każdym miejscu gotowe są w krótkiej jak inne ujęcie chwili ustawić się wedle przewidywanego dla nich porządku, w którym wielokrotnie były już dyskursywizowane; wystarczy tylko poruszyć jedno ze słów, szerzej albo od innej strony je zrozumieć – i całe zdanie zrobi się bez sensu w innym. Chodzi mi tu oczywiście o Jacquesa Derridę i Michela Foucault’a, którym obywdwu razem wziętym poświęcono w znanym mi programie nauczania filozofii dużo mniej ‘godzin’ niż branym z osobna - Kartezjuszowi, Kantowi czy prof. Leszkowi Nowakowi (...). W kolejnym rozdziale, posiłkując się wieloma pozytywnie kojarzącymi mi się w kontekście tych przedsięwzięć autorami, usiłuję w charakterystycznej dla nich rozciągłości zarysować próby i rozmaicie wyrażane potrzeby prób ujmowania w słowa pewnej niewyrażalności obecnej w obszarze badań filozoficznych, jakie poznałem, swoją drogą, w dużej mierze na drodze lektury nieobowiązkowej. Następnie staram się opisać kilka charakterystycznych właściwości znanego mi programu nauczania, ponieważ wydaje mi się to ważne dla jeszcze wielu młodych ludzi – a zarazem ponieważ temat ów powiązany jest trochę z obronnymi cechami filozoficznego dyskursu uznawanego przez jego orędowników za obowiązujący – nad którymi również niejeden raz zastanawiali się wspominani wyżej autorzy. Później znowu przypominam odnalezione w humanistycznych tekstach próby wyrażenia bliskich mi emocji wobec pewności siebie praktyk egzystencjalnego rozumowania słowami, staram się samodzielnie rozważać horyzonty, wśród których znajdowały i znajdą się przyszłe takie próby, a także nie jako pierwszy zdaje się że przymierzam się, próbując bez lęku uprawiać filozofię jako literaturę, aby trochę ‘oddać’ racjonalnemu dyskursowi za tysiące łokci, jakie przez wieki trwania jego nadziei w milczeniu musiały z jego strony znosić wywodzące się z tej samej starożytnej tradycji zwykłych ludzkich pytań myśli, które nie były gotowe przyjmować celów, dróg i kształtów uznanych za prawidłowe. Wszystko to ma zaś charakter poruszania różnych znających tą okolicę wątków, a nie przewodów zbudowanych z ułożonych w semantyczne linie akapitów - ponieważ topografii punktów nieciągłości filozoficznego dyskursu nie dałoby się odwzorować na żadnej mapie ani za pośrednictwem jakkolwiek wyrafinowanej struktury tez i argumentów, tak samo jak nie można zrobić mapy wartości czyjegoś życia ani napisać rozprawki o jego pragnieniach i lękach.


Choć może nie było to moim planem, zdania omawiające obrane za cel niniejszej pracy zagadnienia, powstając nieuchronnie w kontekście mojej dalekiej od filozoficznej erudycji wiedzy, co jakiś czas zdolne okazują się jedynie do przybierania formy pytań. Natomiast zupełnie świadomie, w rozmyślny sposób niejednokrotnie wyrywałem z kontekstów fragmenty tekstów figurujących w bibliografii autorów, fabrykując w ten sposób cytaty odpowiadające zamierzeniom wiernie opisujących je akapitów i może zarazem praktykując w ten sposób metodę, którą, pamiętam, miałem zamiar opisać w jednym ze zdecydowanych tematycznie rozdziałów tej pracy, może sama się opisała.

Społeczność badawczo- pedagogiczna

W bezprecedensowej w historii metodologicznej myśli ‘Strukturze rewolucji naukowych’ Thomas Kuhn wprowadza odnoszące się do ‘konstelacji przekonań, wartości, technik itd. wspólnych członkom danej społeczności’ pojęcie paradygmatu, stanowiącego do pewnego stopnia przedmiot powszechnej zgody i przyświecającego naukowcom w toku procesów badawczych, jak również konstytuującego przestrzeń wymiany informacji pomiędzy ich tekstami:

„Paradygmat rządzi w pierwszej kolejności nie dziedziną przedmiotową, lecz raczej grupą praktykujących uczonych”. „Społeczności uczonych można i powinno się wyodrębnić bez uprzedniego odwoływania się do paradygmatów; te można potem odkryć, badając zachowania członków danej społeczności. Gdybym wiec pisał tę książkę na nowo, otwierałyby ją rozważania dotyczące społecznie określonej struktury nauki, tematu, który ostatnio stał się ważnym przedmiotem badań socjologicznych i który także historycy nauki zaczynają brać poważnie” – pisał Kuhn w 1969 r.

Nie oglądając się na nienaganną ciszę wokół tego tematu, panujacą w profesjonalnej uniwersyteckiej metodologii, amerykański badacz akcentował „potrzebę podobnych, a nade wszystko komparatywnych badań nad odpowiednimi społecznościami w innych dziedzinach. Jak wybiera się i jak jest się wybieranym na członka konkretnej społeczności, naukowej lub innej? Na czym polega proces społecznego wrastania w grupę i jakie są jego fazy? Co grupa kolektywnie postrzega jako swoje cele; jakie toleruje odstępstwa, czy to indywidualne, czy grupowe; i jak kontroluje niedopuszczalne naruszenia?”. „Wiedza naukowa, tak jak język, jest ze swej istoty wspólną własnością grupy, bez tego nie istnieje. By ją zrozumieć, trzeba poznać charakterystyczne cechy tworzących ją i czyniących z niej użytek grup”. 

„Podczas studiowania jakiegokolwiek tekstu zawierającego duchowe nauki, powinniśmy wziąć pod uwagę okoliczności, sytuację, czas, społeczeństwo oraz grupę, do której te nauki były pierwotnie kierowane” – tak samo radzi Dalajlama
; może go czytał.

Kuhn mówi o przejściu do okresu postparadygmatycznego, w którym rozpoczyna się wydajny okres praktyki naukowej, ponieważ „członkowie [grupy] uznają podstawy swojej dziedziny za nienaruszone”. „Natura tego przejścia do dojrzałości zasługuje na pełniejsze omówienie niż to, jakie oferuje moja książka; powinni się tym zająć zwłaszcza badacze rozwoju współczesnych nauk społecznych.” „Wiele cech rozwiniętej nauki, które dawniej wiązałem z przyswojeniem paradygmatu, ująłbym obecnie jako konsekwencje przyjęcia pewnego typu paradygmatu, takiego mianowicie, który tożsamy jest z formułowaniem łamigłówek, dostarcza klucza do ich rozwiązania i gwarantuje, że naprawdę zdolny uczony osiągnie w tym sukces. Tylko ci, którzy czerpali otuchę z faktu, że ich własna dziedzina (czy szkoła) ma paradygmaty, mogą odczuć, że coś ważnego traci się wskutek tej zmiany”.

Czy odpowiedź na pytanie, dlaczego pracownik naukowy struktur uniwersyteckiej filozofii w Polsce – jakże inaczej niż gdyby Założycielowi Akademii przyśnił się Deleuze’owski „pion go o nieznanym jeszcze przeznaczeniu”, i to o wizję ze snu chodziło – musi w swojej pracy podążać szlakiem wytyczanym i akceptowanym raz na kilka lat, brzmi: bo tak jest w innych uniwersyteckich dziedzinach? Jeśli tak, to czy jest to dopuszczalne ograniczanie swobody biegu, ilości możliwych zwrotów drogi badawczej, w stopniu zróżnicowanym w zależności od krajobrazu przemierzanej przez nią sfery filozoficznej, a w szczególności od rangi, jaką w jej języku można przyznać kryteriom statyczności pojęć, stabilności kierunków ich badania i pewności co do sposobu wybierania tych kierunków? Jednak być może trudności w ogóle z rozważaniem takich kwestii miał na myśli Foucault pisząc, że „pytanie może się wpisać jedynie w formę dyktowaną przez oczekującą na nie odpowiedź, czyli odpowiedź, która nie oczekiwała pytania.”

Nietzsche:„im bardziej coś jest poznawalne, tym bardziej oddala się od bytu, stając się pojęciem.”
 Jak to właściwie się dzieje, że w pewnym momencie ewolucji genetycznej, wśród rozmaitych sylwetek, twarzy, głosów i zegarów przemiany materii w zbiorze sześciu miliardów ludzi, klasyczny dyskurs poznawczy wciąż spodziewa się po formach postrzegania i przeżywania świadomością świata takiego niezróżnicowania, jakie uprawomacniałoby funkcjonowanie statycznych i ogólnie stosowalnych zespołów kategorii. Przecież to może być tylko mit wiedzy o umysłach, przyjmowany roboczo od wieków, spowijający przeróżne poziomy ukonstytuowanej hierarchii naukowej – potrzebującej modeli, których można by zasadnie uczyć duże grupy, nie zaś nieskończenie wielu mozajek takich, których ciągle trzeba by uczyć się w każdym człowieku z osobna. W całej, mam nadzieję, niniejszej pracy, choćby we wszystkich jej pojedynczych zdaniach brzmiało to inaczej, chodzi mi bowiem nie o pokartezjański & pokantowski, jeszcze z wieloma innymi akceptowanymi przez ogół porządkami pogodzony i na pewno, w dowiedziony sobie sposób wiedzący już tyle o budowie ludzkiej świadomości, sterujący jej opisami ku wybrzeżom naukowości dyskurs epistemologiczny itself jako racjonalną-ideę spowijającą europejską mapę uniwersyteckich wydziałów filozoficznych na przestrzeni minionych wieków, w okresie który globalna historia filozofii wyodrębni w przyszłości być może jako 'metodologiczny' - lecz o wiele dyskursów, po jednym przynajmniej na każdy ośrodek - rozciągających się w czasie na wszystkich szerokościach terminu kilkudziesięciu lat, niekiedy dłużej - w cofającej się jak lodowiec przeszłości występujących w uniformach jednolitych z takimi samymi jak w innych ośrodkach filozofii jako nauki - co nie wyglądało tak synchronicznie w starożytności jako filozofii, gdzie ufundowany ma początek tradycja.

„Wiele razy na przykład podkreślałem, że w rozwiniętych naukach brak jest czy też – jak bym dziś powiedział – jest stosunkowo mało konkurujących ze sobą szkół. Zwracałem też uwagę na to, w jakiej mierze członkowie danej społeczności uczonych stanowią jedyną publikę i są jedynymi sędziami prac tej społeczności.”
 „(...) członkowie danej społeczności naukowej postrzegają siebie i są postrzegani przez innych jako osoby w sposób wyłączny odpowiedzialne za realizację szeregu wspólnych im celów, w tym za szkolenie swoich następców. W obrębie takich grup zachodzi względnie pełna komunikacja, a poglądy na kwestie zawodowe cechuje względna jednomyślność.”

Na potrzeby moich rozważań odczytuję tematy Kuhna jako odbicie tego samego poczucia, że w wielu miejscach nauki, w tym także w obecnie niedoszacowanej, a założycielskiej wobec niej dziedzinie: filozofii, kilka dekad po wypowiedzeniu już takich spraw we Francji* wciąż mamy do czynienia z jawnym lub ukrytym imperializmem paradygmatycznym ze strony racjonalistyczno- metodologicznego wzorca dyskursu, pewnego jak nic że każdy zawsze może się wyrazić, skoncentrowanego na udowadnianiu komuś swej udowadnialnej wartości naukowej i zarazem roszczącego sobie prawo do reprezentowania istniejącej dwa tysiące lat dziedziny. 

* - że codziennie jesteśmy świadkami tego pęknięcia między literą a duchem, językiem a światem naszego życia. Filozoficzne teksty mogą zajmować się jednym albo drugim, albo i jednym i drugim. W przypadku pierwszego świata, świata języka, stąpania po utrzymujących się na powierzchni wyrażalności słowach – istnieją sposoby czynienia tego, prowadzenia swojej pracy, ugruntowane na podobieństwo bezpiecznych ścieżek, z których z umiarkowanym powodzeniem korzysta się już od wielu pokoleń, sprawdzone w długiej już praktyce i samym swym bezwładem do pewnego stopnia wpływającej na pole, sferę, w jaką wpisywać się dalsze praktyki – ‘automatyczny argument’; pytanie zadane przez studenta:

0. Podaj miejsce i datę koherencyjnej zgody badawczej na prawomocność osiągnięć nauk metodologicznych w dziedzinie filozofii. Przez ile lat obowiązywać miał ten układ? Która ze stron, Twoim zdaniem, odniosła większe korzyści w wyniku zawarcia tego rozejmu?

Świat naszego życia, którego nigdy nie możemy zarazem dogonić naszymi zdaniami i jednocześnie udowodnić tego, tak jak przedstawiając do sprawdzenia wyniki eksperymentu, wymaga od nas, obojętnie jak bardzo dobrymi jesteśmy filozofami, docierania do kogoś tekstem z pomocą improwizacji, inwencji, ciągle nowych pomysłów – czegoś co raczej jest darem, nie zaś pewnym zbiorem umiejętności, które można raz posiąść i potem już być kompetentnym. Ale może to też tylko bipolarna stuktura, dychotomiczny podział sił i skojarzeń wyobraźni – a tak naprawdę, prawdopodobnie tych światów jest dużo więcej, niż możemy sobie to przedstawić na potrzeby prowadzenia rozważań o stylach i metodach zajmowania się filozofią. Wynika z tego ograniczenie prawomocności ograniczania praw jednych dyskursów przez drugie.

Jak ujął to prof. Jan Such, w sposób daleki od rodrabniania zagadnienia na niekończące się pytania trudnych języków: „Autor podręcznika i wykładowca sam może czuć się przynależny do danego kierunku filozoficznego czy jakiejś szkoły i wcale nie musi tego ukrywać przed studentami. Jednakże nie powinien – w moim przekonaniu – pracować dla krzewienia jakiegoś konkretnego światopoglądu i określonej ideologii, lecz dla krzewienia rzetelnej wiedzy o świecie i rzetelnego rozeznania w sprawach ludzkich.”

Sytuacja egzystencjalna, badawcza i niestety również pedagogiczna filozofa z frontu klasycznego dyskursu przypominać może współcześnie, rzecz jasna w ramach nieprawomocnego uprawiania filozofii jako literatury, rysy postaci odzwierciedlone w metaforze Tezeusza, który podąża za epistemologiczną nicią w nieznaną dal nieoszacowanych labiryntów - i choć po prostu nie mógł nigdzie nie zobaczyć jej wracających już stamtąd fragmentów, nie ośmiela się głośno powiedzieć o tym towarzyszom; więc ze swoimi pochodniami idą dalej w głab korytarzy, nie osłabi ich coraz bardziej zastygłe powietrze...; „tkwią w ogólnokulturowej formacji myślowej postkartezjanizmu” i „w swych tezach (np. dotyczących pojmowania obiektywności i prawdziwości wiedzy, racjonalności nauki itp.) wiernie realizują założenia tej formacji myślowej.”

Wśród bohaterów prezentowanego tu mitu scharakteryzowany już dawno temu został również „człowiek, który trudni się wiedzą i znajduje oparcie we własnej kompetencji: profesor, którego słowo jest monologiem, w tej mierze, w jakiej pozostawia ono słuchaczowi jedynie możliwość, możliwość dialogu, inaczej mówiąc, możliwość pokazania, że zrozumiał, a nawet postawienia od czasu do czasu pytania, pod warunkiem, że pytanie to będzie stosowne. W tym uniwersum dialogu zakwestionować można wszystko, pod warunkiem uczynienia tego w wymaganych formach, za pomocą ‘właściwie skonstruowanych’ wyrażeń języka wiedzy.”

Mowa byłaby też tu o ‘czynniku ludzkim’, utrudniającym filozofii samorekonstrukcję na terenach, wokół których postęp nieuchronnie rokuje zburzenie dawnych osiedli, wewnętrzne poczucie rozemglania się sensu obranego niegdyś przez filozoficzne oceany kursu, osamotnienia ponad daleką powierzchnią świata, i tak pozostającego o niesprawiedliwe dziesięciolecia w tyle. Ów czynnik winą dzieliłby się po trochu z poniekąd determinującym go poszanowaniem paradygmatu akumulowania w głowie setek tysięcy druków – któremu podobnie nierzadko, jak i niepostrzeżenie zdarza się zakotwiczać pracownika naukowego w oczekiwaniu bardziej ożywczych zwrotów filozoficznego dyskursu jako mających dochodzić z przyszłości i po kolei; by wśród tłoku argumentów w istotnych filozoficznie sporach, mógł ze spokojem nie zauważać, albo z osamotnionych pozycji bezradnie przypatrywać się, jak filozofia uprzejmie i z szacunkiem odsuwana jest poza krąg ważnych uniwersyteckich dziedzin, tak bardzo próbując do nich uciec ze świata wiedzy, seksu, bogactwa, wojen i głodu, z uniwersum naszych codziennie jakże nienaukowych przeżyć, decyzji i pragnień.

Michel Serres:„Wiedza bez iluzji jest czystą iluzją. Gdzie traci się wszystko, również wiedzę. Chodzi niemal o teoremat: wiedza oczyszczona z wszelkiego mitu jest niczym innym jak czystym mitem. Nie znam w ogóle innych, do tego stopnia mity przesycone są wiedzą, a wiedza marzeniami i iluzją.”
 ; Lyotard:„Nic nie potrafi uporać się z tym przekleństwem, jakie niesie z sobą język; nic – oprócz malarstwa. Symonides z Keos mawiał, że malarstwo to milcząca poezja, poezja zaś to malarstwo, które mówi.”
; Stanisław Brzozowski, pisząc: „Wszelkie materialne, tj. zawierające pewną treść w sobie (a bliższy rozbiór wykazałby może, że z wyjątkiem zasad czystej logiki nie istnieją żadne wskazania formalne) prawidła i normy poznania są zawsze zamknięte w granicach poznanego dotychczas świata i uwarunkowane przez te granice (...)”

Istnieje coś takiego w tradycji filozoficznej, co nigdy nie należy prawomocnie do pola osądu osób w największym stopniu animujących ruchy badawcze wewnątrz struktury filozofi jako nauki uniwersyteckiej; innymi słowy, sfera filozoficznych zainteresowań: rozważań, refleksji, pytań i pogodnych wyrazów twarzy - nigdy nie zostanie zamknięta w obrębie pola hipotez metodologicznych, obojętnie jak zaawansowanych w wymiarach wiedzy o procesach kognitywnych, rozumienia języka i jego logicznych dróg; podobnie, na pewno nie istnieją żadne egzaminy na stopienie się w jedno z mądrością filozoficznej tradycji ani promocje, które przenoszą kogokolwiek w świat filozoficznych bogów. Myślę, że warto przypomnieć tu Arystotelesa, który cnotę radził rozumieć jako horyzont, ku któremu zmierzamy całe życie, cel, jaki nakładem inwencji i starań w pracy nad sobą możemy osiągąć codziennie – a nie tytuł, opis naszej cechy, który gdy raz posiadliśmy, uprawnia nas do patrzenia się z wyższością naszego osądu także na sprawy.

Ludwig Wittgenstein: „Człowiek rozsądny nie ma pewnych wątpliwości”
. Charakteryzujący uczestników naukowego dyskursu wymóg trwania w aktualności globalno-poznawczej - synchronicznego przesuwania w swojej głowie granic wiedzy pewnej, wraz z setkami tysięcy innych osób, w ślad za recepcją akceptacji ogółu badaczy oraz braku sprzeciwu ze strony naukowców zajmujących się obalaniem teorii; ślad obowiązku 'bycia co do tych paru rzeczy pewnym, mądrym nie mniej niż wszyscy, posiadania takiej i takiej jeszcze wiedzy dlatego, że to właśnie jest nasza wiedza, proszę bardzo; przynajmniej to mamy', jaki odciska się - lub nie - na podświadomości badawczej naukowca w ogóle, a filozofa - może szczególnie dotkliwie - kiedy nareszcie przystępuje on do własnej, poważnej, o szeroko zakrojonej ciekawości, autorskiej pracy badawczej w swych tekstach - po długim uniwersyteckim stażu. Czy kwestia ta ma szanse wzbudzić zainteresowanie dyskursów z rodziny metodologii filozofii, czy też nie jest możliwa uwzględniająca krąg takich spraw metodologia. Historia nauki: czy pamięta przypadki, gdy naturalnie porastająca płaszczyzny ścisłej naukowej wiedzy, zgodność badawczych autorytetów w najwybitniejszych uniwersyteckich ośrodkach długo i skutecznie opóźniała zdjęcie sobie przez ludzkość klapek z oczu, np. w sprawach gwiazd i planet? (I choć może nie ma to związku: Czy w szkole pofoucaultowskiej można by wykształcić kogoś, kto w ramach swojego projektu badawczego napisałby historie - społecznej, grupowej i jednostkowej - świadomości pojęcia ogółu?)

„Samotny Nawigator, posługujący się jedynie łupiną własnej osobowości, walczy z potopami wieków, których wody nakładają się na cały jego żywot, już ‘od krzyku i męki ochrypło gardło i osłabły oczy’(Ps. 79)” –  pisał Stefan Kardynał Wyszyński, Prymas Polski, do świadków promocji doktorskiej laureata Nagrody Nobla Czesława Miłosza na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Z życzeniami, by "Uniknął i tego zagrożenia podwodnej rafy 'zaklasyfikowania administracji akademickiej' i swobodnie żeglował – bez łodzi – do wybranego celu: ratowania godności i wolności Osoby, Człowieka, każdego człowieka, by ‘powstało nowych ludzi plemię, jakich jeszcze nie widziano’ (E. Małaczewski)”.

Ścisłość, precyzyjność, metodologiczność, dowodliwość - próby wyrażalności

Filozofia jako nauka nie zna, nie rozumie ewolucyjnej korzyści ze zdolności naszych mózgów do przeżywania snów; nie potrafi zapisać jej w postaci zbioru zdań orzekających. Dlatego gotowa zajmować się tylko intersubiektywną jawą, jak gdyby tylko z niej składały się nasze życia i nie mógł odpychać niektórych pierwotnych znaczeń proces, w którym to, czym możemy się zajmować, z tego właśnie powodu robi się coraz ważniejsze. "Pewne pytania ogłasza się za bezsensowne, a więc za nie-pytania; te sensowne są rozwiązywalne, nie inaczej niż problemy naukowe (...)"
 - 'Pomysł', ale czy na pewno przez duże 'P'; w jakiej mierze podstawowe osiągnięcia filozoficznej metodologii XX wieku, zanim zaczęli pisać Deleuze i Derrida, uwarunkowane, otoczone były światem sugestii i wyobraźni dzieł nowożytnych klasyków, po staremu udowadniających swoje pojęcia? Kartezjusz, Kant: istnieje podmiot, przedmiot, kategorie, za pomocą których podmiot określa przedmioty, oraz słowa, które kategorie te wyrażają. A przecież niesfalsyfikowana trwa hipoteza, że cząstką tylko sił przyrody i ducha jest człowiek, właśnie podmiot, a wszelkie jego intencje doskonałego uformowania znaczeń w tekst - są dalej, stają się i pozostaną jego, Ich intencjami, jak to właśnie wynika z zasady identyczności. Wspomina Bogdan Baran: „Podobnie jak Husserl czy Heidegger, Foucault dostrzega w nowożytności motyw ‘matematyzacji’”
. Lyotard, powtarzając Kanta: „Wrażenie jest wpierw ‘dobrze ukształtowane’ przez intelekt, potem zaś doświadczenie zachowuje tylko ‘przypadki’, które można owemu wrażeniu podporządkować. (...) W tradycji filozofii podmiotu, wywodzącej się od Augustyna i Kartezjusza, której Kant nie poddaje w zasadzie w wątpliwość (...) mamy do czynienia z poznaniem, jeśli wypowiedź jest inteligibilna i jeśli następnie mogą być wydobywane z doświadczenia ‘przypadki’, które jej ‘odpowiadają’.”
 Jako umiarkowanemu czytelnikowi filozoficznych tekstów, kojarzą mi się z tym słowa Hannah Arendt: „(...) wyobrażenie lub wzór, którego kształt przewodzi procesowi wytwórczemu, nie tylko pobudza ów proces, ale nie znika wraz z ukończeniem produktu, przetrwa w stanie nienaruszonym, jak gdyby było obecne po to, by poddawać się nieskończonej kontynuacji wytwarzania.”
 Z czasopisma 'Świat Nauki' zaczerpnąłem kolejną przez moment izomorficzną semantycznie strukturę ze słów: "Idea, że masa powoduje odkształcenie czasoprzestrzeni, a odkształcona czasoprzestrzeń wyznacza ruch poruszających się w niej mas, była zaiste wytworem czystego geniuszu - uważa Michael Shara, kierownik Oddziału Astrofizyki w American Museum of Natural History i kustosz otwartej ostatnio wystawy poświęconej Einsteinowi."

Mocą niepodpisanego rozkazu wszystkie filozoficzne działania operacyjne rzekomo winny odbywać się w zasięgu paradygmatu pewności - tak jakby naprawdę dużo było w przyrodzie przykładów na to, że osiągnięcie 100% niezawodności jest ewolucyjnie wartym zachodu osiągnięciem, nawet gdyby kosztować miało więcej poświęceń niż to pierwsze 80%-90%. Zapytajmy motyla, gąsienicę czy biedronkę, czy i tak nie zostaną zjedzone, nawet jeśli po przemierzeniu całej gałęzi na 100% wybiorą najlepszy liść; zapytajmy inwestora, piłkarza- napastnika czy malarza abstrakcjonistę, jak wielką rolę odgrywa w ich rzemiośle umiejętność oderwania się w odpowiednim momencie od zwiększania szans skuteczności działania; dlaczego dzisiejszy filozof czujący się naukowcem i prawowitym spadkobiercą tradycji filozoficznej myśli stara się rozważać zagadnienia w taki sposób, żeby nie mógł nie zgodzić się z nim dobrze zaprogramowany komputer.

Jednakże Rorty już to napisał, że „małe, scholastyczne definicje ‘filozofii’ samych filozofów są zaledwie polemicznymi instrumentami pomyślanymi w celu wykluczenia z szacownej dziedziny tych o nieznanym rodowodzie.”
 „Pokusa szukania kryteriów jest odmianą pokusy ogólniejszej, by myśleć o świecie czy ludzkiej jaźni tak, jakby posiadały one jakąś swoistą wewnętrzną naturę, jakąś istotę.”
 

Adorno: 'pragnienie ścisłych definicji od dawna służy do tego, aby przez uściślające manipulacje znaczeniami pojęć usunąć to, co jest irytujące i niebezpieczne w rzeczach, które żyją w pojęciach'; w garniturze nauki filozoficzna 'prawda zdradziła esej, a wraz z nim samą siebie'

Maurice Merleau-Ponty: „Kartezjańczyk widzi siebie w lustrze”

A Hegel? Piszą Bogdan Baran: „Hegel w wykładni Habermasa postawił kwestię samokrytycznego samoutwierdzenia się modernizmu, którego specyfiką miałoby być to, że owego samoutwierdzenia poszukiwał on na gruncie samego siebie, tj. na podstawie zasady podmiotowości. Chodziło o to, by popadłą w wyobcowanie ‘pozytywność’ (religii, moralności, nauki) przywrócić źródłu, od którego została przez rozdwajającą refleksję oderwana, i by uchwycić to w obrębie samej zasady modernego myślenia. Wczesny Hegel, w nawiązaniu do Hölderlina, sięgał poza tę zasadę ku interpodmiotowości (‘miłość’, ‘życie’), która miała być jednoczącą podstawą całości rozpadłej wskutek refleksji. Później jednak Hegla absolutyzacja rozumu powoduje, że ‘potrzeba samougruntowania’
, jaką czuje nowoczesność, zostaje zaspokojona ‘zbyt dobrze’, tzn. zbyt silna jest pozycja rozumu.”
; i Marek Kwiek: „ (…) Derrida dochodzi do wniosku, iż Hegel nie dostrzegł możliwości istnienia czegoś poza systemem – owej poezji, śmiechu, ekstazy, które nie są wiedzą i nie dają wiedzy. Eksces, występek, nadmiar – leżą poza rozumem”
.

Od strony roboczej ujmuje to Feyerabend: „Teoria nauki obmyślająca standardy i elementy strukturalne dla wszystkich działań naukowych i sankcjonująca je poprzez odwołanie do „Rozumu” lub „Racjonalności” może robić wrażenie na laikach – jest jednak instrumentom o wiele za topornym dla ludzi znajdujących się w centrum zdarzeń, to znaczy dla naukowców stojących w obliczu jakiegoś konkretnego problemu badawczego.”

Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico- philosophicus
:

 6.1263   Byłoby nazbyt dziwne, gdyby zdania sensownego dało się dowieść logicznie z innych, i tezy logicznej też. Jest z góry jasne, że dowód logiczny zdania sensownego i dowód w logice muszą być czymś zupełnie różnym.


[tekst pracy]: Filozof, jak chyba zresztą każdy człowiek, stara się „swój kontakt ze światem ująć w racjonalną strukturę, zrozumieć swoje działanie, nadać ekonomii instynktów pozór sensu.”
 Wszak nie wiadomo, ile pomysłów, sposobów ujmowania zagadnień, opisów i teorii zawartych w utrzymujących racjonalność tekstach humanistycznych naprawdę spełnia kryteria dedukcyjnej ścisłości, dowodliwości na bazie stałych definicji wyrazów. Wymaganie ich wzdłuż i wszerz terenów tych nauk ma w sobie coś z obojętnego przechodzenia w historii obok kogoś, kto woła za nami: słowa mają to do siebie, że nie są liczbami, i nigdy nie wychowywano ich znaczeń po to, by stały spokojnie po stronach równania lub operatorów innych działań. 

4.111 Filozofia nie jest żadną z nauk.

 (słowo ‘filozofia’ musi oznaczać coś ponad naukami, albo poniżej ich, nie obok.)

5.631 Nie ma podmiotu myśli i wyobrażeń.

6.1262 Dowód w logice jest jedynie mechanicznym środkiem pomocniczym do łatwiejszego rozpoznania tautologii, gdy jest skomplikowana.

6.54 Tezy moje wnoszą jasność przez to, że kto mnie rozumie, rozpozna je w końcu jako niedorzeczne; gdy przez nie – po nich – wyjdzie poza nie. (Musi niejako odrzucić drabinę, uprzednio się po niej wspiąwszy.) Musi te tezy przezwyciężyć, wtedy świat przedstawi mu się właściwie.

5.632 Podmiot nie należy do świata, lecz jest granicą świata.

5.621 Świat i życie to jedno.

4.121 Zdanie nie może przedstawiać formy logicznej; ona się w nim odzwierciedla.


Co się w języku odzwierciedla, tego język nie może przedstawiać.


Co się w języku samo wyraża, tego my wyrazić przezeń nie możemy.


Zdanie pokazuje logiczną formę rzeczywistości. Ono ją przejawia.

4.002 (...) Język przesłania myśl. Tak mianowicie, że po zewnętrznej formie szaty nie można sądzić o formie przybranej w nią myśli. Kształtowaniu szaty przyświecają bowiem zgoła inne cele, niż ujawnianie formy ciała.


Ciche umowy co do rozumienia języka potocznego są niebywale skomplikowane.

6.124 Tezy logiki opisują rusztowanie świata, albo raczej: przedstawiają je. Nie ‘mówią’ o niczym. Zakładają, że nazwy mają znaczenie, a zdania elementarne – sens; taki jest ich związek ze światem. Jest jasne, że to, iż pewne połączenia symboli – z istoty swej o określonym charakterze – są tautologiami, mówi coś o świecie. I to jest decydujące. Powiedzieliśmy, że coś w naszych symbolach jest dowolne, a coś nie. W logice wyraża się tylko to ostatnie. A to znaczy, że w logice nie my wyrażamy przez znaki, co chcemy, lecz że przemawia w niej sama konieczna ich natura. Jeżeli znamy składnię logiczną jakiejś symboliki, to wszystkie tezy logiki są już dane.

Brak pozapojęciowych zalet starych i nowych koncepcji filozoficznych próbuje się równoważyć usuwaniem ich pojęciowych wad, co wykonywane z noszącą znamiona narcyzmu gorliwością, w chłodnym cieniu zasad genealogiczności i statycznej precyzyjności znaczeń, wytwarza sytuację autora tekstu projektowanego w najświeższą powierzchnię tradycji jako potrafiącą przypominać i ten fragment dyskursu społecznego, w którym czytelnicy i czytelniczki kolorowych miesięczników o dużych nakładach, oszołomieni prezentowanym w nich wzorcem osobowym kroczenia z łatwością ponad jednostkowymi problemami, starają się następnie do niego upodobnić zarówno poprzez realną pracę nad sobą oraz zmniejszaniem samopoczucia prywatnych trudności, jak i – a często nawet bardziej – na krótszej drodze aranżacji, redefiniując pozory wytwarzane przez własną osobę w sferze, w której według nas postrzegać będą nas inni. Współczesna filozofia prawidłowych filozofów, zarazem gotowa czerpać z niego pełnymi garściami i kontynuować starożytne dziedzictwo, postanowiła dokonać unaukowienia swoich słów na podobieństwo obiektów eksperymentalnych innych nauk, aby spełniły się w niej wszystkie kryteria nauki postulowane przez Einsteina: informacyjna zawartość, prostota logiczna oraz pewność epistemologiczna.

Rorty: „Słowa, w które badacz ‘wpisuje’ wyniki, powinny być w dojrzałej nauce nieliczne i maksymalnie przezroczyste.”

Tractatus: 6.3 Badanie logiki oznacza badanie wszelkiej prawidłowości. A poza logiką wszystko jest przypadkiem.

Dawno już mówił o tym Nietzsche: „Słowa i pojęcia prowadzą nas do ujmowania rzeczy prościej niż wyglądają one w rzeczywistości: jako niepodzielnych i  odseparowanych od siebie, istniejących w sobie i dla siebie."

W moim rozumieniu, pokrzepionym takim odczytywaniem klasyków, jeżeli wymóg ścisłości i tej czy innego rodzaju semantycznej precyzyjności znaczeń przyjęła na siebie filozofia w celu uniknięcia docinków ze strony rosnących w uniwersytecką przestrzeń nauk ścisłych, to najpewniej dlatego, że była to dobra decyzja w sytuacji ówczesnych danych, uwarunkowań społecznych i humanistycznych nadziei; obecnie jednak lansowanie tego projektu kosztem innych, mogących pochwalić się równie małą ilością mierzalnych praktycznych korzyści dla świata istniejącego poza tekstem – jakoś nie całkiem oczywiście wydaje się doskonałe strategicznie, zarówno biorąc pod uwagę względność wyniku dodania ostatecznie osiąganego tą drogą uznania z wartością wektora dla własnego poczucia wolności, jak i w świetle liczby studentów otaczającego moją pracę badawczą programu nauczania filozofii, którzy jako osoby z różnych stron, rodzin i klas maturalnych, zwabione istniejącym w kulturze odblaskiem filozofii jako dziedziny nauki próbującej tak czy owak odpowiadać człowiekowi na podstawowe pytania nasuwające się każdemu z nas w szczególnych momentach naszego życia, rozczarowały się, po trzech latach historii i częściowej topografii dyskursu najczęściej szukały już gdzie indziej, mając dość ciągłego otrzymywania wyjaśnień, dlaczego udzielenie na pewno właściwych odpowiedzi jest takie trudne, wręcz niemożliwe – jak gdyby wyjaśnienia te rzeczywiście były dla każdego trzydzieści razy ciekawsze od odpowiedzi niepewnych, na przekór naukowo poprawnym drwinom wciąż odradzających się prób odpowiedzi na tamte pytania, nawet podpisywanych przez szczerość, a nie dowodliwość. Foucault mówił o tym otwarcie: „Jeżeli zaś chodzi o innych, dla których wysilać się, bez końca rozpoczynać, próbować, mylić się, wszystko wywracać na nice i jeszcze pozwalać sobie co krok na wahanie, jeśli zaś chodzi o tych, dla których praca zachowująca rezerwę i niepewność zasługuje w gruncie rzeczy na wzgardę… Ech, panowie, nie jesteśmy, to oczywiste, z tej samej gliny.”
 

Jak gdyby w ramach konsekwencji logicznych powyższych zdań odnajduję też Richarda Rorty’ego - czas zrezygnować z totalności paradygmatu uprawomacniania, gwarantującego dawnemu filozofowi wiedzę uprawomocniającą do autorytetu i powiązanej z jego utrzymaniem władzy - na rzecz filozofowania jako doradzania, bez udzielania naukowych gwarancji czy zapewnień co do skuteczności tych poważnych rad - czyli jako robienia tego, co w danej sytuacji, teraźniejszej, spodziewanej czy nawet wspominanej, można i warto byłoby zrobić dla siebie lub kogoś innego, angażując w tym celu mowę, powszechność umiejętności czytania i pisania, własne myślenie i dziedzictwo filozofii, czyli jej wszystkie racjonalne lub nie mądrości, refleksje i sposoby rozpatrywania zagadnień - które przecież często z jakichś powodów starają się mówić właśnie o człowieku. Oddając głos amerykaninowi: „Kantowskie ujęcie to jednak tylko epizod w rozwoju, czy raczej w historii filozofii, który właśnie wraz z postmoderną dobiega swego zasłużonego kresu...”
 „(...) Kant i Hegel zatrzymali się bowiem w pół drogi. (...) uważali, że duch, rozum, głębie ludzkiej jaźni są to byty posiadające swoistą wewnętrzną naturę, którą można poznać za pomocą swego rodzaju nieempirycznej supernauki, zwanej filozofią. (...) Prawda wyższego rzędu, prawda o duchu, domena filozofii, była nadal bardziej przedmiotem odkrycia niż twórczości.”
 „Porzucenie perspektywy kantowskiej (wzmocnionej jeszcze w XX wieku przez Russela i Husserla ideały filozofii ‘naukowej’ i ‘ścisłej’) stanowiłoby rozbicie autowizerunku filozofa – byłoby porzuceniem idei, iż jego głos ma ‘nadrzędne roszczenie do uwagi innych uczestników konwersacji’.” 

„Jakieś dwieście lat temu wyobraźnię Europy zaczęła opanowywać myśl, iż prawdę raczej tworzy się niż odkrywa.”
 „Niektórzy filozofowie pozostali wierni Oświeceniu i dalej utożsamiają się ze sprawą nauki. Uważają, że walka nauki z religią, rozumu z bezrozumem trwa nadal i przybiera obecnie postać walki pomiędzy rozumem a tymi siłami w kulturze, które prawdę uznają raczej za wytwarzaną niż odkrywaną.”
; „dość mętna kombinacja miłości mądrości pomieszanej z miłością argumentu”
; „Według Derridy, kantowska filozofia jest pewnym rodzajem pisarstwa, które nie chciałoby być rodzajem pisarstwa. Kantyści nie chcieliby pisać, a po prostu pokazywać. Chcieliby, aby używane przez nich słowa były tak proste, że aż bezzałożeniowe.(...) Toteż mają oni nadzieję, że przynajmniej w niektórych krajach filozofia nie ma literackich pretensji, albowiem weszła już na pewną drogę nauki.” „Charakterystyczne bowiem dla kantowskiej tradycji jest to, że niezależnie od tego, ile się w niej pisze, nie sądzi się, aby filozofia powinna być „napisana” – tak jak nie sądzi się, aby „napisana” powinna być nauka. Pisanie jest niefortunną koniecznością; naprawdę zaś chce się pokazać, zademonstrować, wykazać, przedstawić, zmusić rozmówcę, aby stanął wpatrzony w świat.” 

Racjonalny dyskurs wiele naobiecywał w minionych wiekach, a powołując się na względy dotarcia do celu, wysmuklił o kryteria sprawdzalności i topograficznej ciągłości. Obecnie zaś oczekiwane trafienie epistemologicznych strzał w tarczę naukowej mądrości o rzeczywistości albo w ogóle nie następuje i mamy wrażenie, że widzimy sytuację w tej metaforze oczami Zenona z Elei, albo polega na rozpadnięciu na nie do końca zdeterminowane kierunkiem strzałki, z których nawet dalej mknące ku pierwotnym obiektom - wydają się niekiedy zagubione w feerii wymiarów, o której naciągający metodologiczną cięciwę twórca-łuków mógł jedynie śnić. Stanisław Brzozowski: „Człowiek nie jest uprzywilejowaną istotą, lecz musi on walczyć o swoje istnienie, i poznanie jest tym systemem złudzeń, pojęć, wyobrażeń, które mu utrzymanie się przy życiu ułatwiają, zapewniają; sprowadza się to wszystko do tego: myśl nasza tworzy różne złudzenia, pewnych z nich wyrzec się nam nie wolno. Te nazywamy poznaniem. Poznanie, świat są naszym złudzeniem obowiązkowym. Iluzjonizm jest również pewną postacią filozofii wskazującej byt – określa on go tylko jako złudzenie. Filozofia poznaje nasze złudzenie obowiązkowe.”

Dalajlama: „Mózg człowieka Zachodu pracuje bardzo ciężko i zawsze ma na celu wydajność.(...) Ja zaś mam na myśli inną formę życia duchowego, bardziej niezależną i głębszą, wolną od obsesji celu, który trzeba osiągnąć. W pewnym sensie inwazja technologii zubaża życie umysłu wszędzie tam, dokąd dociera”
.

Feyerabend: „Jednakże niewielu filozofów nauki interpretuje ‘logikę’ w ten sposób. Jedynie nieliczni filozofowie są gotowi zgodzić się co do tego, że podstawowe struktury leżące u podstaw pewnego nowo odkrytego dialektu mogą się radykalnie różnić od podstawowych struktur bardziej znanych systemów logiki formalnej, a już absolutnie nikt nie jest skłonny przyznać, że może to być prawdą także w odniesieniu do nauki.”

Derrida: „Musi zabraknąć kategorii, aby nie zabrakło drugiego człowieka”
. Bowiem ich historia jest dużo krótsza niż nas samych: „Bez względu na to, jaki był moment i jakie były okoliczności pojawienia się języka w drabinie życia zewnętrznego – mógł się on zrodzić tylko w całości i za jednym razem. Rzeczy nie mogły stopniowo nabierać znaczenia. W następstwie przeobrażeń, których badanie należy nie do nauk społecznych, ale do biologii i psychologii, dokonało się przejście od stadium, w którym nic nie miało sensu, do innego, w którym miało go już wszystko.”
 - Lévi- Strauss.

Ścisłość, precyzyjność, dowodliwość ≥ Pewność - pokryte kurzem oczywistości kategorie leżące wśród podstawowych kryteriów doboru tekstów, charakterystycznego dla przeróżnych kontynuacji projektu naukowego dyskursu, a także technik wyróżniania zawartych w tekstach łańcuchów znaczeń, które w ogóle mogą być poddawane obiektywizacji przez filozofię jako naukę; tak jakby dokonano konfirmacji twierdzenia, że filozofia jako spisywanie niewarunkowanych myśli naprawdę nie ma już szans się przydać, jak gdyby nic nie miała wspólnego z drogami dzieł starożytnych mistrzów: Platona, Sokratesa, Heraklita zwanego Ciemnym i wielu innych... – o których jako literatura też nie potrafi sobie przypomnieć.

Derrida: „Można na przykład postawić tutaj pytanie, do jakiego stopnia odniesienie do warstwy wyrazowej, nawet zanim stało się tematem rozważań, kierowało skrycie analizami warstwy przedwyrazowej i pozwoliło odkryć w niej jądro sensu logicznego (...)”

Foucault: „W jakiej mierze praca myślenia o własnej historii może uwolnić myśl od czegoś, co myśl skrycie myśli, i pozwolić jej myśleć inaczej.”

Wittgenstein: „Wiewiórka nie wnioskuje przez indukcję, że również następnej zimy będzie potrzebowała zapasów. My tak samo nie potrzebujemy prawa indukcji, by uzasadniać nasze działania i przepowiednie.”

Barthes: „Należy więc zwrócić się w pewnym momencie przeciwko Metodzie albo przynajmniej potraktować ja bez żadnego przywileju, jako jeden tylko z wielu głosów.”

Deleuze: „Filozofia jako krytyka wyraża to, co w niej najbardziej pozytywne: przedsięwzięcie demistyfikacji”
; (w ujęciu Descombesa:) „Ale filozofii autentycznie krytycznych nie jest wiele. Największe dzieła filozofii pozostają na służbie porządku, czyli wyznaczają miejsca, nadają rangę rzeczom, starają się rozdzielić własności między popleczników, atrybuty między podmioty. Ażeby wyznaczyć hierarchię, odwołują się do pierwszej niepodważalnej Zasady: ranga każdego jest funkcją odległości dzielącej go od tej zasady. Zakładają więc, każda na swój sposób, że jedno poprzedza wiele. Rzadko zdarzają się filozofie, które rozdzielają atrybuty w sposób anarchiczny (w których nieobecna jest jakakolwiek niepodważalna arche): rozdzielenie, które Deleuze zwie ‘nomadycznym’, a w którym nie chodzi już o podzielenie całości bytu na poszczególne rzeczy (o wyznaczenie każdej z nich tożsamości w odrębnej dziedzinie), lecz o opisanie sposobu, w jaki rzeczy rozpraszają się w ‘rozciągłości jednorodnego i nie podzielonego bytu’”

Ale na niektórych boiskach do filozoficznego dyskursu wciąż jeszcze sędziowie mają za oczywiste założenie o wyższości filozoficznej jakości elementów zbioru wiedzy całkiem wyrażalnej, relacjonowalnej i wyprowadzalnej z zastosowania aksjomatów logiki wobec naukowych definicji słów – nad wiedzą powoływaną dla tych samych celów, wyruszającą tymi samymi metodami, lecz właśnie z założenia nie wahającą się podążać dalej swoją drogą, gdy niknie ona w nieprzeniknionej gęstwinie przestrzeni znaczeń tak wzajem wyważonych i rozwijających się pod ochroną niewyrażalności, że rzadko kiedy znajduje się w ogóle wśród swych sensów jakieś proste patyki, z których można by zrobić strzałkę.

Nietzsche - „Nawet i swoich myśli nie można całkowicie oddać w słowach”, „zagradzają nam drogę słowa”
 Mowa tu o „tendencji, którą Derrida wywodzi co najmniej od starożytnych. Dla Arystotelesa tym, co wprost przylega do stanów duszy i je wyraża, jest mowa, pismo zaś stanowi ledwie naddatek, suplement mowy. Dla Platona pismo jest nawet szkodliwe, bo zatrzymuje żywą treść w sztywnej formie pisma.”
 

Adorno: 'pod wejrzeniem eseju każdy duchowy twór musi się zmienić w pole sił'; 'jego metoda jest świadoma niewykonalności tego, co on tylko udaje, że czyni, i mimo to próbuje tego dokonać'; 'Otwartość eseju nie jest niejasną otwartością uczucia i nastroju, kontur zarysowują bowiem treści'; 'Jego totalność, jedność formy w sobie wykonstruowanej, jest jednością tego, co nietotalne, jednością, która również jako forma nie głosi tożsamości myśli i rzeczy'; [esej] 'Chciałby z pomocą pojęć otworzyć dostęp do tego, co nie wchodzi do pojęć i co przez sprzeczności, w jakie się one wikłają, zdradza, że sieć ich obiektywności jest sprawą subiektywną.'; to 'romantyczna koncepcja fragmentu jako tworu niewyczerpującego, ale mocą autorefleksji kroczącego dalej w nieskończoność'; 'Koordynuje elementy, zamiast je subordynować, i dopiero kwintesencja jego zawartości, a nie sposób jej przedstawienia, jest współmierna z kryteriami logicznymi.'

Deleuze & Guattari: "Książka- urządzenie powiązane z zewnętrzem, przeciw książce-obrazowi świata."; "Zachód ma wyraźny związek z lasem i wylesianiem (...). Wschód prezentuje inną postać: raczej związek ze stepem i ogrodem (...)"; "Kłącze może zostać zerwane, złamane w dowolnym miejscu, ale podejmuje na nowo posuwanie się taką czy inną spośród własnych albo obcych linii."; "Obca jest mu wszelka idea osi genetycznej, jak również struktury głębokiej."; "odmiennie niż drzewa i ich korzenie, kłącze łączy dowolne dwa punkty i żaden z jego rysów nie odsyła z koniecznością do rysów tej samej natury, wciąga w grę przeróżne porządki znaków, a nawet stany nie-znaków";  "Logika binarna jest rzeczywistością duchową drzewa- korzenia"; "(...) trzeba koniecznie wyrażeń nieścisłych, aby wyrazić coś ściśle"; "Nawet, i szczególnie w dziedzinie teoretycznej, dowolne, niepewne i pragmatyczne nagromadzenie ma większą wartość niż przekalkowanie pojęć wraz z ich cięciami i postępem, który niczego nie zmienia."; "Wielość trzeba stworzyć nie poprzez dodanie wyższego wymiaru, ale przeciwnie, najprościej, poprzez wstrzemięźliwość, na poziomie wielości, jakimi się dysponuje, zawsze n-1 (...)"

W tym samym czasie, gdy udowadnialna filozofia - zdolna uprawomocnić przynajmniej zdania swojej metodologii nauka - przeżywa swój historyczny, milczący dramat – zmuszając się do operowania samowsobnymi pojęciami dyskursu i na autoreferencyjnych znaczeniach tradycji, do wiernego polerowania szyby oddzielającej słowa i umysły od rzeczywistości tam, gdzie Filozofia zawsze starała się otworzyć okno – z mocą oczywistości nadal obowiązuje paradygmat wyrażania się, kompletnego zawierania w słowach swojego przekazu, nadawania mu formy czytelnie przeplatających się perspektyw, argumentów i wniosków, tworzących raczej semantycznie symetryczną piramidę o gładkich konturach, niż zamieszkany dom znaczeń o nieregularnej architekturze i osobliwym na miarę lokatorów umeblowaniu; wszystko wygląda tak, jak gdyby nie można było czegoś ważnego na poruszany przez siebie temat w ogóle nie wiedzieć. Historia nauki dobrze pamięta ten ton, którym przez kurz na regałach wciąż mówią do nas Wielcy Mechanicy dawnych czasów.

'Esej myśli uskokami, bo i rzeczywistość jest pełna załomów'
 - lecz jakże udowodnić to nauce, która od wieków zakładała inaczej? Czy można jako wyniki eksperymentu potraktować zestawienie nowożytnych systemów filozoficznych regulujących obieg humanistycznych pojęć, z pełną również dalekich od osiągnięć jakichkolwiek nauk historią miłości bliźniego w XX wieku, którą pisali właśnie 'zwykli ludzie', a nie badacze? 

Jak o wiele mądrzej, niż potrafię to streścić, pisał o tym Vincent Descombes, fortel Derridy i w ogóle całego skrzydła ponowoczesnej filozofii, szybującego ponad dawnymi metodami czytania i pisania dzięki stylom dekonstrukcji i innym typom autorskich strategii tekstualnych, które do procesów produkowania oraz przetwarzania znaczeń przez naukowy dyskurs mają się tak jak (...?)  - polegać musi na czymś w rodzaju przyjęcia reguł gry, które nam się nie podobają aż tak bardzo, żebyśmy tylko w nich chcieli się wyrażać, i odwzorowywaniu w swych tekstach regularnie przeplatających je nici semantycznych, przemierzających z nami właśnie te problemy; praktykowi dekonstrukcji, ucieczki z języka dyskursu - nie może jednak przydarzyć się zapomnienie o istotności faktu istnienia niewyrażalności, poza którą jeszcze nikt przed nim, nawet Derrida, nie wyszedł... Wszak po przyjęciu założenia o istnieniu takiej - płaskiej jak wydrukowany tekst - tkaniny dywanu, w który wpisywać mają się antropologiczne dyskursy - co zdaje się czynić filozofia w rozumieniu takich osób, jak Foucault i Hyppolitte
, Rorty i Deleuze, etc. - filozofia jako nauka: humanistyka jako niesprawdzalna teoria - może mogłaby przynajmniej, 'jak Nietzsche według tego ostatniego autora', "spoglądać wstecz na punkty widzenia, po to, aby dostrzec piękny wzór."

Agnieszka Doda, streszczając Lyotarda z obszarów „Kondycji ponowoczesnej”: „Dopóki gra jest grą o informacji niezupełnej, przewagę ma ten, kto może uzyskać dodatkową informację. Natomiast w grze o informacji zupełnej  (a tak definiowana jest ponowoczesność, ponieważ wszelkie dane są dostępne wszystkim, nie ma tajemnic naukowych) najlepsza skuteczność wynika z nowego uporządkowania danych, połączenia szeregu danych uważanych do tej pory za niezależne. Wynikiem wyobraźni, jako zdolności wiązania tego, co nie było związane, jest szybkie działanie, a więc skuteczność. Przy równej kompetencji uczonych nadwyżka skuteczności zawiera się już nie w zdobywaniu, lecz w wytwarzaniu (poprzez przetwarzanie) wiedzy, zależy więc od ‘wyobraźni’ pozwalającej albo wykonać nowy ruch, albo zmienić reguły gry”

W tym  ‘post-akumulacyjnym’ dyskursie dla dysponujących ograniczoną pamięcią podmiotów filozofii jako nauki szło byłoby już nie o zgromadzenie jak największej liczby raportów z epistemologicznych frontów, przyczółków i radioteleskopów, lecz o wybranie spośród nich takiego czy innego zestawu, który wyraziłby sposób, styl naszego widzenia świata, oraz jego obszar – chyba że naprawdę, jak wiedza dyskursu, postrzegamy rzeczywistość wszystkimi opisywanymi w książkach drogami naraz.

”Nie jest tak, powiada Derrida, że coś już istniejącego wpisuje się w daną, ukonstytuowaną  już przestrzeń. To raczej wpisywanie, inskrypcja wytwarza przestrzeń jako swój efekt.”
 Przybliżają - Bogdan Baran: „Pis i czyt są udziałem w tej samej tkaninie tekstu. Pis oznacza dyskurs wszelkiego ‘źródła’, ‘rodzaj nijaki’
. (...) Znaleźć dla Tekstu autora, ten późny, jak uważa Barthes, wynalazek ‘humanizmu’ oznacza zatrzymać Tekst, wyposażyć go w sygnifikat (autor chciał powiedzieć, że...), zamknąć pis. Oddalając autora, rezygnujemy z ‘odcyfrowywania’ znaczenia Tekstu, podatnego raczej na rozplątanie jako tkanina, której nitki prowadzą, by tak rzec, tylko do kłębka rozmaitych kodów, bo ‘na dnie nic nie ma’, przestrzeń pisu należy przebiegać, nie zaś ją przenikać; pis nieustannie ustanawia sens, ale tylko po to, by go odparować: systematycznie go uwalnia”
 i Michał Paweł Markowski: „komentarz przestaje być dyskursem wyłącznie usługowym, całkowicie podporządkowanym tekstowi literackiemu (...), po odsłonięciu sensu którego mógłby na zawsze pogrążyć się w hermeneutycznym cieniu. Komentować literaturę w (...) perspektywie poststrukturalistycznej, to nie tylko ją interpretować (dokonywać wykładni sensu), lecz po prostu i przede wszystkim wytwarzać nowy i autonomiczny tekst. (...)”

„Wyjaśnianie – jako główne zadanie nauki historycznej – utożsamiano z „wyprostowywaniem” narracji, odrzucaniem tego, co zbędne według obowiązującego kanonu analizy filozoficznej (metodologicznej). Dzisiaj nowa, wciąż jeszcze kształtująca się filozofia, nakazuje badać narrację w całym jej bogactwie (także literackim i retorycznym). Postuluje, by ujmować narrację w formie „pokrzywionej” (to get the story crooked). Do takiego badania tradycyjne metody nie wystarczają, trzeba na przykład sięgnąć do struktur świadomościowych badacza, jak i jego stosunku do życia, co rzeczywistości w ogóle.”
 Droysen: „rozumienie historii jest zawsze [...] jednoczesnym rozumieniem siebie i odwrotnie.”

Choć niewątpliwie ludzie będą jeszcze z sukcesami kończyć przewody doktorskie, mające za obiekt badań dawne, hipnotyzujące sugerowanymi co pięćdziesiąt stron kolejnymi konstruktami uniwersalnych w przekonaniu autorów modeli świadomości, „Dla hermeneutyki ‘prawda’ nie oznacza już ‘odpowiedniości’ między ‘stanami umysłu’ i ‘obiektywną’ rzeczywistości, ‘znaczenie’ nie jest już pojmowane jako coś obiektywnego, zsubstancjalizowany [in-itself] stan rzeczy, czekający jedynie na ‘odkrycie’ i ‘przedstawienie’ przez odzwierciedlający umysł. ‘Prawda’ i ‘znaczenie’ odsyłają bowiem do twórczych operacji po stronie ludzkiego rozumienia, które zawsze jest interpretujące (nigdy zaś zwyczajnie ‘przedstawiające’)”
. ”W takim ujęciu hermeneutyka oznaczać może najogólniejszą nazwę dla filozofii po ‘zwrocie językowym’, który trwale sproblematyzował kartezjańsko- kantowski paradygmat poznawczy i w efekcie którego ostatecznie odrzucone zostało marzenie o doskonałym, niezapośredniczonym początku ludzkiej wiedzy, opartym na oczywistym dostępie świadomości do siebie samej.”
 Czy w starożytności, kiedy było w ogóle mniej tekstów i wszystkich zapisanych słów, a filozoficzne szkoły ciągnęły się przez stulecia, obowiązywał rzeczywiście paradygmat, który mieszkająca na uniwersytetach filozofia czuje się zobowiązana przyjmować na siebie dzisiaj - naukowości - sprawdzony w młodszych dziedzinach wiedzy, których przedmioty nie żyją w neuronowych otchłaniach mózgów nas samych, ludzi, gdzie nie dojrzał ich nigdy żaden mikroskop ? Nasuwające się podobieństwo scenerii powyższych słów z nieoczekiwanym przez metodologię nauki o przyrodzie odkryciem zasady nieoznaczoności - jest tylko skojarzeniem pochylonego nad tekstem pisarza, a nie żadnym zagadnieniem badawczym naukowca - jak to rozumieć? - Czy to pytania, którymi celem zabezpieczenia potrzeb całej dziedziny słusznie mógliby zająć się badacze z nowej szkoły, sąsiadujący pokojem z pracownikami zakładu kognitywistyki - ale jak szkoła ta miałaby się nazywać: pofoucaultowską, derridiańską, neodeleuzowską, nauką o nieciągłości dyskursu, under-postmodernistyczną powieścią badawczą? - jakiż miałaby ona problem, żeby się w ogóle nazywać..?! 

Za Bartkiem Polcynem przypominając raz jeszcze 'tego klasycznego już' amerykańskiego ironistę: „[...] ze względu na cele, o które nam chodzi, najlepiej będzie, gdy prawdę przestaniemy uważać za głęboką materię, za przedmiot filozoficznego zainteresowania, a ‘prawdziwy’ za termin wart analizy. ‘Natura prawdy’ to nieopłacalne zagadnienie, przypominające pod tym względem ‘naturę człowieka’ i ‘naturę Boga’, a różniące się od ‘natury pozytronu’ i ‘natury kompleksu Edypa’”
. Rorty z eseju 'Przygodność języka': „Gdy rozważymy przykłady alternatywnych gier językowych – słownik polityczny starożytnych Aten przeciwstawiony słownikowi politycznemu Jeffersona, słownik moralny św. Pawła przeciwstawiony słownikowi moralnemu Freuda (...) – trudno uważać, by świat czynił którąś z nich lepszą od drugiej, by dokonywał między nimi wyboru. (...) Przesunięcie uwagi (jakiemu sprzyjali historycy myśli w rodzaju Thomasa Kuhna i Quentina Skinnera) z jednostkowych zdań na słowniki, w których się zdania formułuje, uświadamia nam na przykład, iż to, że słownik Newtona pozwala łatwiej niż słownik Arystotelesa przewidywać zdarzenia w świecie, nie oznacza wcale, że świat mówi językiem Newtona." „Nigdy jednak żaden z tych opisów nie jest trafnym przedstawieniem świata takim, jakim jest on sam w sobie.”
 Rorty za jałową uważa ‘samą ideę tego rodzaju przedstawienia' – na której zbudowano dawne pytania, argumenty i kryteria selekcji. "Morał z tego nie taki, iż obiektywne kryteria wyboru słownika należy zastąpić kryteriami subiektywnymi, rozum – wolą czy uczuciem. Chodzi tu raczej o to, że kiedy przychodzi do zmiany jednej gry językowej na drugą, pojęcia kryteriów i wyboru (łącznie z pojęciem wyboru ‘arbitralnego’) są już nie na miejscu”. 
 Lyotard Barana: „To samo od strony logicznej zdanie może należeć do różnych dyskursów”.

Kontynuacja klasycznego dyskursu w Polsce wymaga od życzącego sobie poważności filozofa przyswojenia sobie przede wszystkim ogromnego zbioru danych, predykatów myślowych, a także zawodnych i niezawodnych dróg wnioskowania - spisanego w większości na długo przed jego urodzeniem; jak gdyby zapominała, że poznawanie świata i próby określenia miejsca człowieka w przyrodzie wyruszają często tymi samymi drogami, co poszukiwanie własnej tożsamości - której tereny obecnie z niewiele mniejszą niż kiedyś pewnością siebie, a na dużo rozleglejszym obszarze, stara się wypełniać tradycja kanonów refleksji – jak rozbudowana i zatłoczona, nowoczesna a przy tym pełna zabytków metropolia, z której niekiedy chce się po prostu uciec. Foucault: „Doktryna dokonuje podwójnego ujarzmienia, podporządkowuje podmioty mówiące dyskursom, natomiast dyskursy – co najmniej wirtualnym grupom mówiących jednostek.”

Husserl:„Stałości i czystej odróżnialności tych pojęć rodzajowych, resp. istot rodzajowych, które mają swój zakres w tym, co płynne, nie wolno mieszać ze ścisłością pojęć wyidealizowanych i rodzajów, które mają w swym zakresie wyłącznie to, co wyidealizowane”.
 „Opisowa nauka eidetyczna, jak fenomenologia, może być stała, jest jednak z konieczności nieścisła – powiedziałbym nawet ‘a-ścisła’ – i nie należy widzieć w tym żadnej słabości. Ścisłość jest zawsze wytworem wywiedzionym z działania ‘ideacji’ oraz osiągnięcia ‘idealnych granic’ (...). Oto dlaczego geometria jest nauką ‘materialną’ i ‘abstrakcyjną’, z tego zaś wynika, że jakaś ‘geometria przeżyć’, ‘matematyka fenomenów’ jest niemożliwa, że stanowi ‘niefortunną próbę’ ”.
 Wittgenstein: droga przez logikę i matematykę do filozofii jest zamknięta. Opisywane w bogactwie form relacje między słowami dotykającymi najróżniejszych sfer badanych w dziełach filozoficznych, w odbiorze czytelnika zachowują wytrzymałość struktury przecież dużo częściej niż zgodność współrzędnych w topografii znaczeń, jakie kryją się pod tymi słowami. Nierealizowalność projektu usunięcia tego problemu nie powinna ukrywać się na szali ważącej wady ścisłych i nieskodyfikowanych dyskursów; ani wstydzić, że pochodzi z tej samej oniemiającej różnorodności światów przeżywanych przez różne osoby, która czyni nasze życie pełnym esencjalnie humanistycznych tworów wspólnej wyobraźni.

Nietzsche: „Na stole naszej świadomości pojawia się łańcuch myśli, tak jakby to jedna myśl była przyczyną następnych. Faktycznie nie widzimy całej walki, jaka rozgrywa się pod stołem”.

Nietzsche: „Najbardziej zrozumiałe w mowie nie jest ani słowo, ale dźwięk, siła, modulacja, tempo, z jakim zostaje wypowiedziany szereg słów – krótko mówiąc, muzyka pod słowami, namiętność pod tą muzyką, osoba pod tą namiętnością, wszystko to, co nie może być zapisane.”
 

Sokrates: „Pewna niedbała zgrabność słów i zwrotów, nie wykładanych zbyt wyraźnie, to nieraz znamię dobrego stylu; przeciwieństwo tego jest raczej w złym guście, ale nieraz i tego potrzeba...”

Świadomość obrócenia się metodologicznego projektu przeciwko własnemu rodzajowi, kiełkującym w tysiącach miejsc na świecie zwykłym, lokalnym, ale naturalnego i nie do końca znanego pochodzenia filozofiom – stanowiącym być może nowy formy Jej partycypowania w codziennej humanistycznej refleksji, być może czyjeś nic niewarte bajdurzenia, a być może jakieś równie unikatowe, co niedojrzałe dzieła antropologicznej refleksji, w każdym razie już za młodu okaleczone przez wymagania epistemologicznego aparatu – wyrażana jest na różne sposoby od kilku dziesiątek lat. Następująco ujmuje ten problem J.F. Lyotard: „Postmoderna byłaby tym (...) co wzbrania się przed pocieszeniem dobrymi formami, (...) tym, co dopomina się nowych przedstawień, nie po to, by się nimi rozkoszować, ale by mocniej odczuwać, że istnieje nieprzedstawialne. Artysta, pisarz postmodernistyczny jest w takiej samej sytuacji jak filozof; tekst, który pisze, dzieło, które tworzy, nie są z zasady we władzy reguł już ustanowionych i nie mogą być osądzane za pomocą sądu refleksyjnego przez zastosowanie do tego tekstu czy do tego dzieła znanych kategorii.”

Wrażliwość - być może jest to cecha naszej psychiki, której rozwijaniu się sprzyjała i sprzyja życiodajna siła natury, ewolucja. Poprawa warunków życia naszego gatunku i postęp w poszanowaniu dla praw jednostki umożliwia zaś jej szczęśliwsze niż kiedyś zatrzymywanie w obrębie ludzkiej społeczności. Niekiedy zdarza się ona tak dalece rozwinięta, że może prowadzić do pojawiania się kłopotów w psychicznym radzeniu sobie z życiem, funkcjonowaniem w ramach przyjmowanych przez ogół obyczajów, komunikowanych form postrzegania świata czy trybów 'autentycznych' zachowań – z którymi taka osoba gdzieś w głębi duszy może czuć się nieswojo, choć sama wcale nie musi o tym wiedzieć, ani nikt jej tego kiedykolwiek objaśnić, schizofrenią czy jej własną tożsamością. Być może to właśnie wrażliwość jest tą częścią nas – a piszę te słowa spodziewając się, że przeczytają je moi rówieśnicy, choć to nie im jakby staram się coś wytłumaczyć – która wszczyna w nas bunt, alarm i płytki niesmak, sprawia że wręcz odrzuca nas, kiedy próbując postąpić krok na ścieżce filozofowania należącej do całej ludzkości, spotykamy się z czymś takim, że ktoś zaraz wymaga od nas odpowiedzenia na jakieś zadane innymi słowami pytania, i mamy tłumaczyć się ze wszystkich miejsc, gdzie wpadają na siebie nasze znaczenia – tak jakby nam nie wierzył, jakbyśmy chcieli tu coś zyskać tylko dla siebie, lub w innych nie dość dobrych intencjach się starali - w każdym razie dalekich od pragnienia opowiedzenia tego, co chcemy i potrafimy, a co mogłoby stanowić nasz udział w ludzkim dziele wymiany codziennych, życiowych i sami nie wiemy jakich jeszcze doświadczeń.

Derrida: „Należy, aby nie dopuścić do wymknięcia się formy i mechanizmu mitu, unikać tej przemocy, która polegałaby na scentralizowaniu się pewnego języka opisującego pewną pozbawioną centrum strukturę. Trzeba więc wyrzec się tutaj dyskursu naukowego lub filozoficznego, episteme, której absolutnym wymogiem, a ona sama jest tym absolutnym wymogiem, jest zejście do źródła, do środka, do podstawy, do zasady itd.”

„Bliższa Rorty’emu jawi się ‘mądrość powieści’ niż ‘mądrość filozofii’, ta pierwsza bowiem lepiej troszczyła się o indywidualność, jednostkową wolność (...)”

 „Według Rolanda Barthesa wolność jest dostępna jedynie poza językiem, ale na nieszczęście ludzi, język nie ma zewnętrza. Pozostaje więc oszukiwać język – „to zbawcze oszustwo zwie się literaturą”
, (...) literatura umieszcza język na scenie zamiast używać go, popycha wiedzę na drogę nieskończonej refleksyjności, dyskurs nie jest już epistemologiczny, ale dramatyczny.” 

To właśnie filozofia rozwija to, co wyniosło człowieka ponad inne gatunki zwierząt: rozumienie, myślenie, wyobrażanie. Być może wytworzona po dziesiątkach wieków filozoficzna rzeczywistość, w której każda nieobciążona zalecanym przygotowaniem merytorycznym i krytycznym, lecz podejmowana z filozoficznych pobudek próba przejścia się ze swoimi myślami korytarzem filozoficznego dyskursu - wetowana jest przez sensowne zdania rozbrzmiewające z jego dużo dłuższych i bardziej stromych niż niegdyś ścian, które dawno już upodobniły go do labiryntu dla wtajemniczonych – to po prostu jeden z licznych spotykanych w otaczającej nas rzeczywistości paradoksów, którego ani nie możemy sobie wytłumaczyć, ani rozwiązać, ale możemy go po prostu uznać za stan faktyczny, do jakiego doprowadziły projektowane wcześniej w przestrzeniach teoretycznych sposoby filozofowania uznane za te właśnie, które nie poprowadzą na manowce. Adorno o eseju: 'Postulat ciągłości wywodu myślowego z góry tendencyjnie orzeka o wewnętrznej zgodności w przedmiocie, o jego własnej harmonii. (...) W eseju jako formie nieświadomie i ateoretycznie dochodzi do głosu potrzeba anulowania teoretycznie przestarzałych wymogów ciągłości i zupełności również w konkretnych sposobach przejawiania się ducha.'; 'Również sposobem wykładu esej nie może sprawiać wrażenia, że wydedukował swój przedmiot i że nie pozostało już o nim nic do powiedzenia. Immanentną cechą jego formy jest jej własna relatywizacja: musi on zawsze tak przylegać, aby zawsze móc się oderwać.'

Strategie tekstualnej artykulacji w ujęciach Jacquesa Derridy

Jak zauważa Geoffrey Bennington, „komentarz do Derridy rozpocząć można od dowolnego miejsca, wiedząc że i tak wskaże ono przejścia do wszystkich pozostałych ważnych stref jego dzieła.”

Badaczom zdarza się określać pisarstwo wynalazcy patentu na dekonstrukcję jako „odwet, jaki literatura wzięła na filozofii”
; „niezamknięty i niepodatny na ostateczną formalizację zespół reguł lektury, interpretacji i pisania”
; „teksty ujawniające swój tok postępowania w trakcie rygorystycznego i konsekwentnego wskazywania na ślepe plamki, aporie i antynomie charakteryzujące dyskurs filozoficznego rozumu”
, akapity mówiące „o kontyngentności (a więc nieusuwalnej cząstkowości i ograniczoności) ludzkiego poznania, które (...) zadowala się zbiorem lokalnych i nieuniwersalnych przekonań.”
 A według Markowskiego chodzi w nich wszystkich „o nieprzewidywalną strategię rozwijania dyskursu, radykalną otwartość komentarza, nie poddaną żadnemu skodyfikowanemu repertuarowi reguł kompozycyjnych.”

Rorty: „Stanowisko to [Derridy] głosi, z grubsza biorąc, że większa część dwudziestowiecznego zainteresowania językiem jest kantowską filozofią w jej ekstremalnej postaci, ostatnią rozpaczliwą próbą zrobienia na patetycznie małą skalę tego, co Kant (a przed nim Platon) próbował zrobić na wielką skalę – pokazać jak ponadczasową prawdę można zawrzeć w czasoprzestrzennym wehikule, uregulować stosunki miedzy człowiekiem, a tym, do czego człowiek dąży przez ujawnienie jego ‘struktury’, zamrozić historyczny proces sukcesywnych reinterpretacji przez ujawnienie stuktury wszelkich możliwych interpretacji.”

Christopher Norris: „Derrida ma wiele racji, opierając się jakiejkolwiek próbie (podejmowanej przez jego uczniów i komentatorów) redukowania dekonstrukcji do pojęcia dającego się zdefiniować w kategoriach metody lub techniki. To bowiem właśnie tego typu ideę – przekonanie, iż znaczenie może być zawsze uchwycone w postaci tożsamego że sobą pojęcia – Derrida stara się poddawać stanowczej dekonstrukcji.”

Świat francuskiego pisarza lekko przemierzają zdania z książki Krystyny Wilkoszewskiej: „Czym jest różnia? Jest warunkiem wszelkich różnic, grą różnic, ‘wspólnym korzeniem wszystkich opozycji pojęciowych’, przy czym sama nie jest pojęciem, raczej możliwością wszelkiej pojęciowości, to jest tworzenia pojęć i znaczeń.”
; „W efekcie gramatologia, określana jako ‘przyszłościowe myślenie’, nie ma ani początkowego źródła, ani centralnego punktu, ani końcowego celu; nie ma założeń, reguł czy aksjomatów”
; „Prawda, zdaniem Derridy, nigdy nie jest w stanie być w pełni obecna jako skończona całość, prawda zawsze pojawia się w rozproszeniu”

Deleuze: „Różnica nie jest tym, co różne. To, co różne, jest dane. Różnica jest jednak tym, przez co dane jest dane. Jest tym, przez co to, co dane, jest dane jako różne.”

M.P. Markowski, przywołując analizy Rodolphe’a Gaschego z 8 i 9 rozdziału The Tain of the Mirror: „Rozpoczynając od dostrzeżenia w dyskursie filozoficznym rozprzęgających jego spoistość sprzeczności lub opozycji, dekonstrukcja nie zmierza ani do ich neutralizacji (na wzór filozofii romantycznej), ani do ich syntezy (na wzór Hegla), lecz do ich odmiennego ‘ugruntowania’. Na tym, według Gaschego, polega ‘dekonstrukcyjna metodologia’: na nieustannie ponawianej próbie odnajdowania takiego ‘porządku’, takiej ‘przestrzeni’, takiego ‘fundamentu’, gdzie istniejące opozycje znalazłyby swoje ‘źródło’ bez konieczności eliminowania między nimi jakiejkolwiek sprzeczności, różnicy czy sporu.”

Choć Derrida z dystynkcją unika wdzięków i poręczeń niezawodnych schematów wnioskowania, cytaty z jego pism jakby potrafiły mówić same przez się.

„Na szlaku différence wszystko jest sprawą strategii i przygody”; „Istnieje jakiś istotny lapsus pomiędzy znaczeniami, nie będący prostym i pozytywnym sfałszowaniem jednego słowa, ani nawet nocnym wspomnieniem całego języka. Kiedy podejmuje się próbę usunięcia go za pomocą opowiadania, dyskursu filozoficznego, porządku rozumowań i dedukcji, nie rozumie się języka i tego, że jest on właśnie zerwaniem z całością.”
; „trudno dzisiaj pomyśleć jakiś kres człowieka, który nie byłby przygotowany przez dialektykę prawdy i negatywności”

 „Wszelkie pismo jest bowiem aforystyczne. Żadna ‘logika’, żadne zgęszczenie łączących lian nie położy kresu jego istotowej nieciągłości i nieaktualności, genialności jego przemilczeń.”

 „Owa źródłowa nieczytelność nie stanowi jakiegoś momentu zawierającego się po prostu wewnątrz książki, wewnątrz rozumu czy logosu; a tym bardziej nie stanowi przeciwieństwa do nich, nie wchodząc z nimi w żadne relacje wspólnej miary. Wcześniejsza od książki (w sensie pozachronologicznym), stanowi ona zatem samą jej możliwość i – w jej ramach – możliwość opozycji, późniejszej i ewentualnej, ‘racjonalizmu’ do ‘irracjonalizmu’.”

Derrida cytujący Levi- Straussa: „Nie ma jakiegoś prawdziwego końca analizy mitycznej, nie ma jakiejś tajemnej jedności, którą dałoby się uchwycić u kresu tej pracy dekomponującej. Tematy dwoją się w nieskończoność (...)"

Derrida: „Ludzie powiadają: „Jesteś w ‘performatywnej sprzeczności’, ponieważ najpierw kwestionujesz zasady prawdy i rozumu, a następnie chcesz przekonać swoja publiczność, że to, co mówisz, jest racjonalne i prawdziwe”. (…) Istnieją nowe sposoby pisania, nowe procedury, nowe rodzaje dowodzenia, nowe działania, nowe konwencje i nowa sytuacja, w której musimy się nauczyć czytać te nowe rzeczy.”

„Dekonstrukcja nie istnieje nigdzie w stanie czystym, właściwym, identyczna sama z sobą, poza wpisaniem w zróżnicowane i pełne konfliktów konteksty. Ona ‘jest’ tylko tym, co czyni i co czynione jest przez nią, tam gdzie ma miejsce.”

„Badanie dzieła sztuki (...) jest próbą odkrycia w dziele w większym stopniu tego, co ono pomija, niż tego, co zawiera.”

„Można zatem sądzić, że sens bycia ograniczony został przez narzucenie formy, która w swej najbardziej otwartej wartości, począwszy od narodzin filozofii, wraz z autorytetem jest przypisała mu zamknięcie obecności, formę-obecności, obecność-w-formie, formę-obecność.”

„Uzyskanie totalności może być osądzone jako niemożliwe w stylu klasycznym: przywołuje się tedy wysiłki empiryczne jakiegoś skończonego podmiotu i dyskursu, który ściga do utraty tchu nieskończone bogactwo, jakiego nigdy nie będzie mógł opanować.”

 „Sa jednak rozmaite sposoby uwikłania się w ów krąg. Są one wszystkie bardziej lub mniej naiwne, bardziej lub mniej empiryczne, bardziej lub mniej systematyczne, bliższe lub dalsze wobec [...] sformalizowania tego kręgu.”

Pojawia się pytanie o moment, „gdy badacz, nie będąc w stanie za pomocą jakiejkolwiek analitycznej metody zredukować językowej postaci tekstu do czytelnego poziomu jednoznacznych idei, tworzy tekst, w którym może jedynie ‘w innej formie powtórzyć sprzeczności dzieła’.”

Badając i cytując Husserla: „Dla ‘Ja jestem’ nie może się zjawić nic, co nie należałoby do ‘mojego świata’. ‘Nawet jeśli to niewygodne i nawet jeśli (z powodu jakichś tam przesądów) brzmiałoby to dla mnie wręcz strasznie, jest to fakt pierwotny, którego muszę się trzymać i którego w żadnym momencie nie mogę pomijać. Niedojrzałej filozofii może się to wydawać mrocznym zaułkiem, gdzie straszą duchy solipsyzmu, a może też psychologizmu i relatywizmu. Prawdziwy filozof, zamiast stamtąd uciekać, będzie starał się ciemny zaułek napełnić światłem.’

„Prawdopodobnie zatem nie musimy dokonywać wyboru pomiędzy dwiema drogami myślenia, lecz raczej przemyśleć obieg, który pozwala w nieskończoność przechodzić jednej w drugą. Powtarzając zaś ściśle ów krąg w jego możliwości historycznej, dopuszczać być może wytworzenie się w różnicy powtórzenia pewnego eliptycznego przemieszczenia (...)”

„Interpretację należy więc stopniowo zastępować nowym dyskursem, który za cel miałby nie tyle ustanowienie wyjątkowej i ‘prawdziwej’ struktury, co ustanowienie swego rodzaju gry wielorakich struktur (...)”

Mówi się w filozofii Derridy, „że dalszy tok badań ‘nie powinien podporządkowywać się klasycznym normom tezy’, że powinien zostać uzupełniony ‘pracą przekształcającą podstawy retoryki, inscenizacją poszczególnych, historycznie zdeterminowanych, procedur dyskursywnych, dominujących w uniwersyteckich sposobach mówienia’.”

Derrida obraziłby się i bez ochyby zerwał naukową korespondencję z każdym swoim komentatorem, który napisałby o nim, że ustawia się w opozycji wobec racjonalnej tradycji filozoficznej, w której wiele niepodobnych do siebie osób połączonych rodzajem studiów operuje tymi samymi kategoriami, nazwami obdarzonymi znaczeniem w rzeczywistości innego czasu. Trudno byłoby też jednak choćby delikatnie zasugerować, że wybitny z niego kontynuator sposobów pisania ‘zwyczajowych’ czy też ‘stanowiących przedmiot powszechnej zgody’ w klasycznym dyskursie. Podobnie odczytuje go Rorty: 

 „Aby zrozumieć Derridę trzeba widzieć jego dzieło jako ostatnie ogniwo w tej nie-kantowskiej, dialektycznej tradycji – jako najświeższą próbę dialektyków rozbicia wspaniałego wyobrażenia, które mają o sobie kantyści jako ludzi dokładnie przedstawiających jak rzeczy w istocie się mają. (....) Aż kusi, aby uważać go za ‘filozofa języka’ (...) jednak mniej mylące byłoby powiedzieć, że jego pisma o języku są próbą wykazania, dlaczego nie powinno być żadnej filozofii języka. (...) Podług Derridy, dwudziestowiecznej próbie oczyszczenia ogólnej teorii Kanta o stosunku między przedstawieniami a ich przedmiotami przez przekształcenie jej w filozofię języka, trzeba się przeciwstawić, czyniąc filozofię jeszcze bardziej nieczystą – nieprofesjonalną, śmieszniejszą, bardziej aluzyjną, seksowniejszą, a nade wszystko – ‘bardziej pisarską’.”
 Jakby przecząc tym słowom, niekiedy w swych tekstach również Derrida odsłania przed czytelnikiem plantacje pojęć i skomplikowanych do zrozumienia wyrażeń. M.P. Markowski, próbując przy pomocy pojęć Różni odtworzyć ‘najistotniejsze reguły krytyczne’ Derridiańskiej ‘tematologii’, wymienia m.in.:

„Możliwość odtworzenia aktu świadomości pisarskiej w dziele krytycznym, którego celem (ale też warunkiem) jest:


  Możliwość ‘odsłonięcia’ przez ‘badawcze spojrzenie’ na dnie dzieła ‘władzy początku i praźródła’”

A tekst ? „Składnia wyprzedza w nim semantykę, a nierozstrzygalność utajoną pełnię znaczeń”
. Według Derridy tekst nie istnieje jako forma statyczna, zamknięta w na stałe określonych granicach, spoczywająca nieruchomo w przestrzeni znaczeń; w praktyce tylko „w odchyleniu, oddzielającym tekst od samego siebie”
 ujawnia się jego przekaz – za każdym razem i dla każdego czytelnika inny, ale właśnie przez to prawdziwy. Właśnie tę charakteryzującą tożsamość każdego tekstu ‘niemożliwość zamknięcia się w sobie samej’ określa Derrida mianem rozsunięcia. 

Dla Derridy bowiem wszystko jest tekstem, przynajmniej jedno z jego zdań, często powtarzających się w poświęconych mu pracach, to 'il n'y a pas de hors-texte'. „Jeśli więc ‘nie istnieje poza-tekst, nie ma nic poza tekstem’, skoro nie istnieje zewnętrze tekstu (ogólnego), to nie istnieje też jego wnętrze (cała opozycja zostaje sproblematyzowana), a to z kolei oznacza, że tekst literacki nie tylko nie jest tworem zamknietym, skończonym i odgraniczonym (...), ale też nie jest strukturą nieruchomą, statyczną, zsubstancjalizowaną.”

Jak czyta Derridę Markowski: ‘Czym jest tekst? Tym, co umożliwia „odszukanie” i „przywłaszczenie całościowego sensu” poza nim samym, co niweczy wysiłek roszyfrowywania ukrytych znaczeń, które (...) „zanikają lub nakładają się na siebie” (...) co sprawia, że nie sposób powrócić do „połączonej jedności” sensu; fałdą, której nie sposób wygładzić, zagięciem, którego nie można rozprostować, wachlarzem, który to się rozkłada, to składa.’

Derrida: „Tekst jest tekstem wówczas, gdy od pierwszego spojrzenia (...) zakrywa prawa swej kompozycji i reguły własnej gry”; „w tekście zawsze istnieje jakaś ‘nadwyżka’ semantyczna, nie dająca się wpisać w serię znaczeń.”

„W rzeczywistości sofista udaje, że wie wszystko, jego ‘specjalizacja w wielu umiejętnościach’ (Sofista 232 A) jest zawsze tylko pozorem. O tyle więc, o ile wspiera hipomnezę, a nie żywą pamięć, pismo jest również obce prawdziwej wiedzy, anamnezie w jej specyficznym psychicznym ruchu, prawdzie w procesie przedstawiania, dialektyce.”

Wilkoszewska: „Dekonstrukcja nie jest też strukturalizmem, choć w tym kontekście była odbierana. Jest raczej zaprzeczeniem strukturalizmu, który zakłada zamknięte systemy struktur. (...) Dlatego należy wybierać ‘podwójną grę’: udając, że się przyjęło narzucone reguły, niepostrzeżenie dobierać przypadki, których one nie potrafią objąć, a przez to obnażać ich arbitralność.”
 - Krystyna Wilkoszewska.

Descombes, przybliżając Derridiańską koncepcję ‘rozsunięcia’ w tekście, pisze: „Każdy tekst jest tekstem podwójnym, istnieją zawsze dwa teksty w jednym. (...) Pierwszy z tych ‘dwóch tekstów w jednym’ jest jedynym, jaki podtrzymuje interpretacja klasyczna: pisany jest pod autorytetem obecności, ze względu na sens, rozum, prawdę. (...) Drugi tekst (...) jest tym, którego lektura klasyczna nigdy nie rozszyfruje. Pierwszy tekst, którego czytanie akceptuje, zawiera jednak szczeliny czy ślady, czyniące znak ku drugiemu tekstowi
. (...) ’Myśl nieobecności’, z którą toczy spór Metafizyka, nie jest dla tej ostatniej myślą inna niż ona sama, jak to ma miejsce w przypadku obcej tradycji, wschodniej mądrości, powrotu do mitu itp. To ona sama jest inna. Cała metafizyka, będąc dwoista, jest swym własnym pozorem (simulacre). Pomiędzy tekstem Platona a nim samym, tekstem Hegla a nim samym, rozpościera się ‘ledwo dostrzegalna zasłona’
, która oddziela platonizm od niego samego, heglizm od niego samego. Wystarczy więc nieznaczne przemieszczenie, mała „gra” w lekturze tekstu, by rozchwiać pierwszy w drugim, mądrość pierwszego w komedii (czy  zabawie – przyp. mój) drugiego”
.

Pozostaje tu więc w sumie nieomówiona wprost kwestia, jak wyglądają niektóre rodzaje przesunięć, jakich w stosunku do trybów prowadzenia rozważań filozoficznych dokonuje J. Derrida.

Dziedzictwo Michela Foucault

To w tekście wykładu inauguracyjnego Michela Foucault na College de France przeczytałem: „Myśl zachodnia czuwała nad tym, aby dyskurs miał jak najmniej miejsca pomiędzy myślą i słowem. Zdaje się, że czuwała nad tym, by dyskurs jawił się tylko jako pewien wkład między myśleniem a mową; byłaby to myśl przyodziana i uczyniona widzialną poprzez słowa lub odwrotnie – działałyby tu same struktury języka, wytwarzając efekt sensu.

   Owo bardzo stare zjawisko wypadania rzeczywistości dyskursu z myśli filozoficznej przybierało na przestrzeni dziejów różne formy. Dopiero niedawno odnaleźliśmy je w postaci licznych, bliskich nam tematów.

   Możliwe, że to właśnie temat podmiotu założycielskiego pozwala usunąć rzeczywistość dyskursu. Podmiot założycielski, w istocie rzeczy, ma za zadanie ożywiać dla swoich celów puste formy języka; to on, przenikając ociężałość i inercję rzeczy pustych, uchwytuje intuicyjnie sens, który jest w nich umieszczony; to on, wreszcie, ustanawia poza czasem horyzonty znaczeń, które historia będzie potem już tylko uwyraźniać i w których zdania, rachunki, zbiory, odnajdą w ostatecznym rozrachunku swoją podstawę. W swoim stosunku do sensu podmiot założycielski dysponuje znakami, oznaczeniami, śladami, literami. Jednak by je objawić, nie potrzebuje pośrednictwa szczególnej instancji dyskursu.

  Temat stawiający czoła tamtemu, temat pierwotnego doświadczenia, odgrywa rolę analogiczną. Przyjmuje on, że w założeniach doświadczenia, zanim jeszcze mogło się ono skupić w formie cogito, istniały w świecie wstępne znaczenia, w pewien sposób już wypowiedziane, ułożone wszędzie wokół nas i otwierające drogę jakiemuś pierwotnemu rozpoznaniu. Pierwsze współuczestniczenie ze światem ustanawiałoby tutaj dla nas możliwość mówienia o nim w nim, opisywania go, nazywania, sądzenia i ostatecznie poznania w formie prawdy. Jeśli istnieje coś takiego jak dyskurs, to czymże on może być w swej prawomocności, jeśli nie dyskretną lekturą? Rzeczy podszeptują już sens, a naszemu językowi nie pozostaje nic innego, jak tylko go podjąć. W dodatku język ten już w swym rudymentarnym projekcie mówił nam o bycie, którego miał być osnową.” 

W swojej praktyce badawczej Michel Foucault wykazywał gotowość do podążania jak gdyby od samego początku zupełnie swoją drogą ku horyzontom tematów, w perspektywach których tradycja zrekonstruowała wiernie już wiele szlaków- sposobów ujęć, z czasem połączonych w trakty, prowadzące przez znane, jakby o stałej topografii krajobrazy. 

Jak trochę autobiograficznie wyznawał ten francuski myśliciel: „Podczas wędrówki młodnieją rzeczy, starzeje się zaś stosunek do siebie. Myślę, że teraz lepiej rozumiem, w jaki sposób, trochę po omacku, poprzez różne i kolejne fragmenty, zostałem wciągnięty w przygodę z historią prawdy: dzięki analizie nie zachowań i nie idei, nie społeczności i nie ich ‘ideologii’, lecz problematyzacji, poprzez które byt dany jest jako coś, co może i musi być myślane, oraz praktyk, dzięki którym problematyzacje owe się tworzą”.

Foucault, niejako mimochodem, przy okazji pisania książek o interesujących go zagadnieniach – tematach nieuchwytnie fundujących środowisko europejskiej świadomości społecznej, w tym intelektualnej - stał się autorem nowych sposobów uprawiania historii, odznaczających się chronicznym brakiem pewności co do interepokowej niezmienności znaczeń badanych w opracowaniach historiograficznych. Kto wie, czy swojego sposobu czytania historii nie określił przypadkiem w następujących słowach: „wydaje się, że właśnie zawężając do granic możliwości zakres wydarzenia, posuwając zdolności rozdzielcze od analizy historycznej do mów sądowych, aktów notarialnych, rejestrów parafialnych, archiwaliów, ciągnących się z roku na rok, z tygodnia na tydzień, z dala od bitew, dekretów, dynastii lub zgromadzeń – dostrzeżono zarysy zjawisk masowych o wiekowej lub wielowiekowej doniosłości. Historia, taka jaką praktykuje się dzisiaj, nie odwraca się od wydarzeń. Przeciwnie, rozszerza nieustannie ich pole; odkrywa w nich coraz nowsze warstwy, niekiedy bardziej powierzchowne, to znowu leżące głębiej; wyróżnia wreszcie wśród nich bez końca nowe zbiory, w których są one czasem liczne, gęste i wymienne, a czasem rzadkie i decydujące: od quasi-codziennych wahań cen dochodzimy do odwiecznych inflacji.”
 W ramach takiej praktyki nie pozostaje wiele miejsca dla naiwności wobec ponadczasowości form w ludzkiej wyobraźni i słów, którymi mogą one o sobie opowiadać. W Historii szaleństwa w dobie klasycyzmu Foucault demonstruje wobec humanistyczno-naukowej wiedzy o ‘nie-rozumie’, 'irracjonaloności' trochę podobną metodę, jak ta, dzięki której dekonstrukcja Derridy spowija kształty pojęć filozofii: w ogóle nie wdając się z nimi w żadną rozmowę ich językiem, jako i one nie były gotowe czynić. 

Obojętnie na której stronie otworzyć, Foucault pisze, jak gdyby w ogóle nie był pewien, czy istnieją pojęcia odwzorowujące świat ‘form ludzkiej myśli’ - bez których nie uruchomią się żadne ekskluzywne metodologie refleksji, a jeśli  – jeżeli różnorodność genów i kształtów przeżyć nie jest tak prawdziwa, by nie dała się opisywać jakimiś uniwersalnymi prawami – to czy dają się one ująć w słowa, czy też niekiedy bywa to trudne, nierzadko całkowicie skazane jest na porażkę i związane z tym częściowe ograniczenie mocy odmawiania prawomocności teoriom z innych sfer dyskursu. Kondycja dyskursu, wirtualność koherencyjnych porozumień pomiędzy pokoleniami naukowców w jego wnętrzu, tożsamość filozoficzna jak czyjaś osobista świadomość tłamszona przez przyjmowanie póz i zachowań, jakich wymaga otoczenie: uskok, który na kontynencie humanistycznej refleksji oddzielił prawo porządku dyskursu od prawa do wolności filozoficznej myśli – to nie dające mu spokoju tematy, niezbywalnie powracające w jego zdaniach, jak gdyby ciągle widział je wokół siebie. Jak pisze Bogdan Baran, „Nieciągłość w nauce i w ogóle w kulturze była ideą dobrze już osadzoną w świadomości lat sześćdziesiątych, i to za sprawą nie tylko Kuhna, ale też strukturalizmu i jego synchronicznych badań struktur. Foucault, motywowany metodologią tropienia wszelkiej nieciągłości, zwraca uwagę na nieciągłość w postaci indywidualności: każdy kulturowy przekaz jest swoisty i choć należy do określonego typu, to swoją indywidualnością rozsadza jego ramy.”

Foucaultowi coś przeszkadzało i jako jeden z pierwszych, w atmosferze wolności uniwersyteckiej myśli, odważył się i zarazem zdołał to wysłowić. Może akurat nie poprzez ten akapit: „Najbardziej powierzchowną i zarazem widoczną formą owych systemów ograniczeń jest to wszystko, co rozumiemy pod nazwą rytuału. Rytuał określa kwalifikacje, jakie musi mieć jednostka, która mówi (i która w grze dialogu, interrogacji, recytacji powinna przyjmować taką, a nie inną pozycję i formułować takie, a nie inne wypowiedzi), definiuje gesty, zachowania, okoliczności i cały zbiór znaków nieodzownie towarzyszących dyskursowi; wreszcie rytuał ustala domniemaną lub narzuconą skuteczność słów, ich oddziaływanie na tych, do których są skierowane, i wyznacza granice ich wartości przymuszającej”
. Jednakże już dalej we wykładzie Foucaulta nazwane zostają ’towarzystwa dyskursu’: „mające za zadanie zachowywać lub wytwarzać dyskursy, lecz tak by krążyły one w zamkniętej przestrzeni, i dystrybuować je według ścisłych reguł, tak aby ich posiadacze nie zostali wywłaszczeni przez tę dystrybucję. Jeden z archaicznych modeli tego typu odnajdujemy w owych grupach rapsodów, którzy posiadali znajomość wierszy przeznaczonych do recytacji czy też – ewentualnie – poddawanych wariacjom i transformacjom. Jednak ta znajomość, mimo iż miała za cel wciąż rytualną recytację, była chroniona, broniona i przechowywana w obrębie określonej grupy, wyznaczonej poprzez obowiązkowe, często bardzo złożone ćwiczenia pamięci. (...) Zamiana ról pomiędzy słowem i słuchaniem nie była możliwa”
. 

Być może powyższe zdania stanowią efekt teoretycznych rozważań francuskiego myśliciela nad siłami projektowanymi przezeń jako mogące mieć wpływ na sposoby mówienia, czytania i dyskutowania, wyobrażane sobie przezeń w jego teoretycznym modelu dyskursu. Być może jednak napisał tak, bo naprawdę zdarzyło mu się zetknąć z przypadkami takich niewidzialnych predestynacji- deformacji wysyłanych przez adeptów filozoficznej nauki strumieni znaczeń. Nie można też spokojnie wykluczyć, że to sam Foucault doświadczył na sobie jakichś dedukcji opartych na stanie pewnej wiedzy, natarczywych metodologicznych ni to rad, ni to inklinacji, czy też jeszcze innych rodzajów rozumowań, przeszywających jego własne sposoby – i właśnie to tak wyraźnie zapamiętał. „Wszystko dzieje się tak, jakby zakazy, zapory, progi i granice były ułożone w taki sposób, aby zapanować nad wielką proliferacją dyskursu, aby odciążyć ze swej najgroźniejszej części jego wielkie bogactwo, a jego chaos zorganizować według figur, które pozwalają unikać tego, co najbardziej wymyka się kontroli.” 

Czytelnik jak gdyby dociera poprzez te akapity do miejsca, z którego obejrzeć może fragmenty fundamentów wszelkich odpowiedzi na pytanie, dlaczego profesor filozofii ma prawo występować w roli takiej osoby, która wie, występować z pozycji słowa. Razem z zastygłym nad piórem Foucaultem zastanowić się, czy rzeczywiście dorobek filozoficznej tradycji zapewnia to przejście na drugą stronę wiedzy o obszarze dociekań filozoficznych. Bo chociaż pewne jest, że bardzo wiele daje i skutecznie ubezpiecza w myśleniu, tym bardziej w porównaniu z umysłem kogoś, kto dopiero co zdał egzaminy wstępne, to nienaruszone pozostaje pytanie, czy to rzeczywiście jest przejście na drugą stronę? Czy uprawomacnia do odpowiadania na pytanie jaka w ogóle może być filozofia?

Bo na podstawie obserwowalnych danych równie dobrze może się wydawać, że nawet kiedy zna się wszystkie pamiętane przez ludzkość filozofie i przecinające je niesfalsyfikowane teorie filozofii nauki – to i tak wciąż stoi się na tym samym brzegu, przed wciąż otwartym horyzontem pytań – a co najwyżej wie się już o tych pytaniach wszystko, czego można było dowiedzieć się z dotychczas opisanych światów ludzkiej refleksji, oraz ich prowadzonych w świecie tekstów analiz.

Jak pisał Foucault: „Wielkie przemiany naukowe mogą być czasem odczytywane jako konsekwencje odkryć, lecz mogą być także rozumiane jako przynależące do nowych form woli prawdy.” Takie formy z przeszłości – w której równolegle do panujących w filozoficznych akapitach sposobów argumentacji ze słów, w kulturze obowiązywały wykonane tą samą techniką dowody na istnienie Boga - w jakie wpisywały się ustalenia refleksyjnego podziału ról w dziele Kartezjusza, systemy metafizyczne, po zamknięciu w gablotach piór swoich twórców rozstrzelane w aurze epistemologicznego sukcesu, kunsztowny projekt Kanta i w ogóle wszystkie teorie humanistyczne lub nie, ale wywodzące się z dawnych czasów – powinny były dla swojego dobra wykazywać pokrewieństwo z pewnym porządkiem, do którego jak gdyby onieśmielona powagą dorobku oświeceniowej nauki, stosowała się zapoznawana rzeczywistość i który współkonstytuowały teorie takie jak mechanika Newtona, geometria Euklidesa, klasyczna logika dwuwartościowa, językowe uzasadnienie prawomocności monarchii, koncepcja braku czegoś takiego jak ewolucja i najbardziej chyba z nich wszystkich oczywista, ‘naleśnikowa’ koncepcja czasoprzestrzeni. Stabilna struktura tego naukowego porządku, cechująca się czytelnością, ścisłością, dowodliwością i kompletnością objaśnienia opisywanego tematu – silnie i wyraźnie odbijała się na drogach myślenia zawieranych w tekstach filozoficznych. Sposoby, jakimi klasyczny dyskurs filozoficzny usiłuje się kontynuować, są prawdopodobnie tak zapracowane, że w ogóle zapominają o pewnym historycznym kontekście, w jakim powstawały i łączyły się ze sobą zdania jego fundamentów, oraz o pojawieniu się ponad kartami myśli i wiedzy wichrów nieoznaczoności, za sprawą których tamte porządki naukowe zostawiły ów porządek argumentowania na lodzie.

Gdzie indziej Foucault odpytuje autorytety wiedzy również z ich wspólnej autorytetom społecznych nizin geneaologii: stosunkowo niedawnych narodzin 'człowieka' - 'humanistycznego wynalazku'. W kontekście względnie krótkiej historii tego kogoś, czytelnikom Foucault'a łatwiej przychodzi zrozumieć, dlaczego projekt nowożytnej filozofii jako nauki przez setki tysięcy godzin myśli ciągnie się jak twardy cukierek, a w zwierciadle XX wieku i tak okazuje się przedsięwzięciem przerzucającym zamiary nad siły dowodliwych form literackich, bazujących na znanym nauce obrysie logiki rzeczywistości i jej odbiciach w naszym języku; dziwi to mniej gdy przypomnieć, że w skali czasu istnienia świata, który opisujemy, kształtowania się naszej formy życia - jeszcze przed chwilą biegaliśmy po jaskiniach, niepewni form i kształtów, którymi można się posługiwać, aby w ogóle przeżyć - a co dopiero filozofować o przejawach naszej egzystencji, wiedzy i sposobach filozofowania.

Zaś do paradygmatu Foucault’a nie przynależy założenie o zatrzymaniu klepsydry dla praw stanowiących przedmiot badań metodologii filozofii, dawno temu, gdy „filozofia ‘ugruntowywała’ roszczenia do wiedzy, była dyscypliną fundująca, wszechogarniającą i uprawomacniajacą dziedziny inne”
 zakopane u fundamentów jej logiki w ramach filozofii jako nauki. Autor 'Porządku dyskursu':

„Zrozumiałem, że można, że należy tworzyć historię nauki jako zbiór, zarazem koherentny i przekształcalny, modeli teoretycznych i instrumentów pojęciowych.”

 „Przemierzając świat, wplatając się we wszystkie jego formy i między wszystkie jego zdarzenia, nie trzeba wyobrażać sobie tego, co niewypowiedziane lub niepomyślane, a co należałoby ostatecznie wyartykułować lub pomyśleć. Dyskursy powinny być traktowane jako nieciągłe praktyki, które się przecinają, czasem zestawiają ze sobą, lecz także często wykluczają się bądź nic o sobie nie wiedzą.”
 Pragnąc uprawiać umiłowanie mądrości, lecz tak aby przy tym nie dać się porwać wiatrom poznawczego narcyzmu, warto zaś wg Foucaulta w moim odczytaniu starać się „nie sprowadzać dyskursu do gry znaczeń, które go poprzedzają, nie przedstawiać sobie świata jako zwróconego ku nam czytelną twarzą, którą mielibyśmy tylko odszyfrować. Dyskurs nie jest wspólnikiem naszego poznania; nie istnieje przeddyskursywna świadomość, która przysposabiałaby go na naszą korzyść. Dyskurs postrzegać należy jako akt przemocy, którego dokonujemy na rzeczach, a w każdym razie jako praktykę, którą im narzucamy. To w tej właśnie praktyce zdarzenia dyskursu odnajdują zasadę własnej regularności”
 A zatem „nie podążać w kierunku wewnętrznego i zakrytego jądra dyskursu, nie dążyć do serca myśli ani znaczenia, które się w nim ujawniają, lecz wychodząc od samego dyskursu, od jego zjawiania się i jego regularności, iść w kierunku jego zewnętrznych warunków możliwości, w kierunku tego, co prowadzi do przypadkowej serii jego zdarzeń i ustala dla nich granicę.”

Tadeusz Komendant: „Od tysiącleci przyświecający naszej kulturze imperatyw ‘poznaj samego siebie’ Foucault chciał zastąpić pytaniem: co zrobić ze sobą? jak zrealizować siebie?”
 Jakby wśród jego pokrytych kurzem oczywistości założeń głęboko jak skarb zakopane było przeświadczenie, że samo podążanie w dal drogą poznania to może akurat nie jest to, co bez ochyby, na pewno doprowadza filozofującą jednostkę do celów; że bolidy filozoficznych dziedzin- tematyk, w których poruszamy się jako naukowcy - winny szczycić się kierowcami zainteresowanymi zwiększaniem zainteresowania filozoficznymi transmisjami, potrafiącymi wykazać się metodologicznym refleksem za kierownicą, oraz naprawdę sprawną skrzynią z paradygmatami i płynnie działającymi epistemologicznymi hamulcami - gdyż nie poprzez automatyczne prucie w dal pewnej siebie wiedzy realizuje się nasza powinność, o ile mi wiadomo nikt tego w każdym razie nie udowodnił, a o ile Foucault i inni cytowani w tej pracy autorzy nie byli wirtualni, nikt również nie doszedł w tej sprawie do koherencyjności; że kontrowersje, komplikujące się wzajem zagadnienia i delikatnie wyważone konstrukcje w teoriach dyskursu rozważać przyjść może bez końca wgłąb i we wszystkich kierunkach, a jeszcze powiększą się nasze umysły; zaś ścigając awangardy epistemologicznego popędu we filozofii, i tej drugiej nauce - psychologii, - nie da się do końca zapomnieć tamtej opowieści: „Możliwe, że na zawsze zabronione jest myśleć naraz byt człowieka i byt języka, bo natrafić tu można na jakąć nieusuwalną lukę (w której istniejemy i mówimy). Więc wszelkie koncepcje języka lub znaczenia, które chciałyby w pełni objawić i wyzwolić byt właściwy człowiekowi, zaliczyć trzeba do filozofii urojeń. W kulturze zachodniej byt człowieka i byt języka nie mogą współistnieć i łączyć się nawzajem, ich niewspółmierność okazuje się jedną z fundamentalnych cech naszego myślenia.”

Wszak "Znaczenie jest czymś różnym od pewności, gdyż to właśnie niepewność zmusza do zadawania pytań, a próba odpowiedzi na nie daje człowiekowi możliwość nadania sensu ludzkiemu życiu. W ten sposób człowiek rozwija się i uzewnętrznia swoje możliwości w produktywnym życiu" - jak pisała Katarzyna Herczyńska.

We filozoficznej czynności poznawczej czynnik epistemé jako pewności naukowej nigdy nie zajmował miejsca, nie zastępował czynnika twórczości jako interpretacji literackiej, wyobraźni zaangażowanej w rozwój milionów prywatnych humanizmów. Ujmując to równoważnikiem zdania: Filozofia jako Filozofia, nie jako literatura i nie tylko jako nauka, lecz jako jedyne tak jak cel jego przedsięwzięcie, w którym owe dwie wielkie siły ludzkości starają się urzeczywistniać swoje najlepsze cechy i pre-zasadą jest imperatyw gościnności dyskursów, które nie noszą uniformów, poszukują człowieka również jak mieszkańcy okolicznych wiosek, nie tylko strażacy i policjanci.

Zatem podług jego wizji Filozofia miałaby być refleksją najprawdopodobniej jedynie i po prostu pisaną, a nie dowodliwą; Metodologia nauk – dziedziną otwartą na jeszcze nieznane sobie formy kształtowania się idei, a nie operującą na ustalonym już zbiorze wszystkich, jakie mogą być wytworami ludzkich umysłów. Zaś praktyka, technika użytkowania dyskursu – od życia w murach oblężonego miasta bardziej podobna mogłaby już być - po tylu wydarzeniach, na które wielkie filozoficzne projekty nie miały ani prawomocnego, ani zapośredniczonego w społecznym oddźwięku wpływu - do atmosfery na zebraniu wolontariuszy, gdzie żaden głupi pomysł nie przejdzie, ale każdy, nawet jeśli się jąka i łatwo peszy, może powiedzieć po co przyszedł i czym chciałby się zająć, nawet jeśli w razie powodzenia miałoby to pomóc tylko jednej osobie oraz jego samopoczuciu, własnemu a nie badawczemu. (Paradygmat badawczy w filozofii, którą charakteryzuje analizowanie swoich pojęć – praktycznie gasnący blask, jakim na płaszczyźnie metodologicznej wybijał się dotąd sens jego procedury, polegający na implikowaniu zagłębiania się przez dyskurs coraz dalej w gałęzie znaczeń swoich słów. I obejmujący ów, temat w ogóle paradygmatu badawczego w Filozofii. Rozdział: formy działalności badawczej/ ograniczoność, skończoność - osiągnięte w poznawczych światach tak wielu systemów, kategorie: rzeczywistości, języka, czy jednak epistemologicznego pragnienia człowieka?)

„Motyw, który kierował mną, był bardzo prosty. Mam nadzieję, że przynajmniej w oczach niektórych zostanie uznany za wystarczający. To ciekawość, a w każdym razie jedyny rodzaj ciekawości godny tego, by praktykować go z niejakim uporem – nie ta, która zamierza przyswoić sobie wszystko, co poznać należy, ale ciekawość pozwalająca uciec od samego siebie.”
 - pisał Michel Foucault,  ogolony na łyso okularnik- praktyk jogi; prawdziwy ninja w zamku dyskursu. I naprawdę mi po naukowemu
 przykro wobec Jego spuścizny, że w całym powyższym rozdziale, na potrzeby swej magisterskiej wizji sił dyskursu walczących majestatycznie jak na Bitwie Aleksandra, bez wielkiego szumu własnego hermeneutycznego sumienia ze spokojem trywializowałem fragmenty jego tekstów, jakbym nie umiał zrozumieć, o co być może chodziło autorowi następującego zdania: „Derrida, w przeciwieństwie do Habermasa, potrafi dostrzec ambiwalentny charakter dyskursu Foucaulta dzięki zaniechaniu przeprowadzania ostrej linii demarkacyjnej między rozumem a strategiami tekstualnej artykulacji, formacją krytyki oświeceniowej a zdolnością języka do refleksji nad wbudowanymi w ową formację aporiami i ograniczeniami.”

Sfera dociekań filozoficznych - próby ujęcia w słowa niewyrażalności

Próby uchwycenia niewyrażalności, potrafiącej doganiać zdania tak samo tych filozoficznych tekstów, które starają się mówić o człowieku, jak i tych tekstów współczesnego dyskursu naukowego, które starają się mówić o sobie samych:

Heidegger: „prosta istota myślenia bycia powoduje, że jej nie znamy”

Heraklit: ‘Nawet gdybyś przewędrował wszystkie ścieżki, nie odkryjesz granic duszy – tak głęboki jest jej logos.’

Nietszche: „’Trudno jest być zrozumianym. Już sama dobra wola subtelnej interpretacji powinna wzbudzić w naszym sercu podziękę’. Dzieje się tak dlatego, że ‘stoimy zawsze od siebie o kilka kroków za blisko, od bliskich zaś o kilka kroków za daleko’.”

Heidegger: „Ontycznie rzecz biorąc jestestwo nie jest nam tylko bliskie czy nawet najbliższe – to wręcz my sami zawsze nim jesteśmy. Pomimo to (a może właśnie dlatego) jest ono ontologicznie najdalsze.”

Nietzsche: „Rzeczy ‘najprostsze’ są wielce skomplikowane”
; „jedność słowa nie świadczy o jedności rzeczy”
; „Imię filozoficznego podmiotu, gdy mówi on Ja, jest zawsze niejako pseudonimem.”
; „nikt z nas nie jest tym, co nam się wydaje, zarówno wedle naszych słów, jak stanów świadomości.”
; „nasze ‘rozumienie’ jest czymś niezrozumiałym” i „jak jest [ono] możliwe, nie wie nikt”
; „Najważniejszy punkt widzenia: ustanawiać dystanse, ale nie tworzyć żadnych przeciwieństw”
; „Stanął przed nami problem wartości prawdy, choć może to my stanęliśmy przed tym problemem?”

Adorno: 'prawda bez momentu gry byłaby tylko tautologią'

Wittgenstein (6.52):„Jest coś niewyrażalnego, co się uwidacznia”

Husserl: „A więc ‘świadomość czegoś’ jest czymś, co rozumie się samo przez się, a przecież zarazem czymś w najwyższym stopniu niezrozumiałym.”

Heidegger:"Język zarazem i jednocześnie rozświetla i skrywa samo bycie”

Nietzsche: „Nie wierzymy już w to, że prawda jeszcze prawdą pozostaje, jeśli z niej pościągamy zasłony [...] Dziś uważamy za rzecz przyzwoitości, by nie wszystko chcieć widzieć nago, nie przy wszystkim być obecnym, nie wszystko rozumieć i ‘wiedzieć’.”

Markowski: „Vita femina: życie/prawda jest kobietą: to znaczy nigdy nie odsłania się do końca – ‘przetkana złotem zasłona pięknych możliwości’ spoczywa na niej kusząc, ale też nigdy nie obiecując ostatecznego odsłonięcia.”

Joanna Bator, opisując prace Julii Kristevej: „Chora oznacza to, co w języku unika jednoznacznych odniesień, sztywnych zafiksowań i podziałów, bliska jest Mallarmégo ‘tajemnicy liter’ ucieleśnianej przez kobietę. Semiotyczna chora rządzi się charakteryzującymi marzenia senne prawami przesunięcia (metafory) i zagęszczenia (metonimii) i odnosi się do ukrytej ‘strony’ podmiotu, która – nie będąc zasymilowana w porządku symbolicznym – stanowi źródło oporu wobec niego. Zdaniem Kristevej, dominację tego, co semiotyczne, możemy przede wszystkim dostrzec w dyskursie sztuki, poezji lub mitu.(...) Każdorazowe wtargnięcie tego, co semiotyczne, równoznaczne jest z aktem dywersji wobec struktury, której wewnętrzna logika polega na dążeniu do homogenicznego ładu.”
 

Descombes: "[u Duffrenne'a] Poezja to przejście od ekspresji przedjęzykowej do języka artykułowanego, wykorzystuje ona naturę języka artykułowanego, posługuje się ‘językiem’ naturalnym i objawia go w sobie. Ekspresywność języka artykułowanego świadczy o obecności innego języka wplecionego w jego tkankę i złączonego z jego materią zmysłową. Wyrażanie (ekspresja) zachodzi, kiedy ta zmysłowa materia dyskursu uporządkowana jest tak, że u czytelnika bądź słuchacza wywołuje uczucia podobne do tych, jakie wywołałby przedmiot dyskursu.”
;
„Inną odpowiedzią jest ‘perspektywizm’: na przykład fenomenologia Merleau-Ponty’ego, który inspiruje się tutaj być może bardziej Cassirerem niż Husserlem, restytuuje prawdę doświadczeń estetycznych, mitycznych, onirycznych, percepcyjnych, obok prawdy doswiadczenia naukowego; to, co pozbawione jest sensu w jednej z perspektyw, może go odnaleźć w innej.”

Dilthey: "Żadne naprawdę wielkie dzieło sztuki, na mocy relacji, o których jeszcze będzie mowa, nie może mamić obcą swemu autorowi treścią duchową, a nawet w ogóle nie chce niczego mówić o autorze. Prawdziwe samo w sobie, stoi ono - pewne, widoczne, trwałe. Dzięki temu możliwe jest jego pewne, zgodne z wymogami sztuki, rozumienie. Tak powstaje między wiedzą a działaniem sfera, w której życie ujawnia swoje głębie, niedostępne obserwacji, refleksji i teorii."

Gadamer: "nie ma wypowiedzi którą można by uchwycić tylko ze względu na wypowiedzianą w niej treść.(...) Każda wypowiedź zakłada coś, czego nie wypowiada.”

Althusser: „Stosowanie metafor przestrzennych (pole, teren, przestrzeń, miejsce, sytuacja, pozycja itd.), do czego uciekamy się w niniejszym tekście, nastręcza pewien problem teoretyczny, mianowicie pytanie o rację bytu takiej metody w dyskursie o pretensjach naukowych. Można ten problem ująć następująco: dlaczego pewna forma dyskursu naukowego wymaga koniecznie stosowania metafor zaczerpniętych z dyskursów nienaukowych?”
 

F. de Saussure: "pismo przesłania spojrzenie na język: nie jest ono szatą, lecz przebraniem"

Derrida o myśli Levinasa: „filozofia współczesna, która nie chce już odróżniać ani hierarchizować myśli i języka, jest na pewno z istoty filozofią pierwotnej skończoności. W takim razie jednak powinna ona porzucić słowo ‘skończoność’ na zawsze uwięzione w klasycznym schemacie.”

Lyotard: „Utraciliśmy jedność, ale także potrzebę jej posiadania.”

Lyotard w ujęciu Barana: „Od danego zdania można przechodzić do innych zależnie od wyboru dyskursu, na przykład na opis można odpowiedzieć pytaniem w obrębie dialogu, można też kontynuować opis precyzując go naukowo. Zastosowanie reżimów zależy od dyskursu, ponieważ jednak nie istnieje kryterium wyboru dyskursu (metadyskurs), każdy wybór jest aktem przemocy wobec innych możliwości. Należy się domyślać, że gdyby istniał metadyskurs, to ową przemoc legalizowałaby jego konieczność. Przejście od zdania do zdania w każdym razie ‘nie jest nigdy konieczne’
. W szczególności moderne superdyskursy ‘wielkich opowieści’, a także dyskurs modernej nauki byłyby aktami przemocy i ‘niesprawiedliwości’. ‘Niesprawiedliwe’ i przemożne jest już samo zaniechanie pewnych mozliwości. Już więc w naturze dys-kursu, jego roz-bieżności, heteromorfii tkwi nieusuwalny spór, poróżnienie różni.”

Dalajlama: „Zdaję sobie sprawę z tego, że wyniki badań zależą od eksperymentów. Jednakże nieznalezienie czegoś nie oznacza, że to coś nie istnieje. Dowodzi tylko, że eksperyment nie potrafił tego dowieść. Musimy również pamiętać o ograniczeniach narzuconych przez samą naturę.”

Próby te, ze względu na swój charakter, prawdopodobnie mają trochę ograniczone szanse w zawsze historycznie zdeterminowanym dyskursie, prowadzonym przez społeczność o strukturze skłonnej do czerpania stabilności z utrzymywania się pewnego rodzaju status quo co do zagadnień słuszności kierunków rozpoczętych dawno temu badań i rok za rokiem przybliżania się właśnie ich drogami do jak najlepszego odpowiadania przez swą dyscyplinę na pradawną potrzebę każdego człowieka, nie tylko uczestników tych badań.

Wittgenstein: „Uprawiając filozofię czasem chce się wydać jakiś nieartykułowany dźwięk”

Lévy- Bruhl: „Nazywając ją prelogiczną, chcę jedynie powiedzieć, iż nie zmusza siebie samej, jak nasza myśl, do tego, by za wszelką cenę nie popaść w sprzeczność”

Blondel o Nietzschem: "filozof życia jako czegoś poza-logicznego, poprzez swój styl, swój tekst stara się przekroczyć granice dyskursu log-icznego [log-ique] po to, by tekst i jego sens, zawsze ukonstytuowany w tym, co powiedziane, mógł być wypowiedzią życia, historii, ciała, po to, by – w sensie retorycznym i filozoficznym – mógł on ‘żyć’”

Tractatus, 6.1251 Dlaczego nie może być w logice niespodzianek.

Kwiek: „Niedoceniane w filozofii były i wciąż są książki-eksploracje i książki–doświadczenia – te dla Foucaulta najcenniejsze. (…) Autor jest piszącym, zmieniającym siebie eksperymentatorem, a nie teoretykiem. Nie wie na początku drogi, co będzie myślał u jej kresu. Na pytanie o sens pracy filozoficznej otrzymujemy zatem dwie możliwe odpowiedzi – albo eksplorujemy to, co nieznane i zmieniamy siebie (a przy okazji niejako – zmieniamy również innych, bo książka to zaproszenie innych do wspólnego doświadczenia), albo prezentujemy innym prawdę i przedstawiamy na jej rzecz dowody.”

Dalajlama: „Ufność w transcendentnej mądrości głębokiego doświadczenia, a nie w samej wiedzy”

Odo Marquard: „Filozofia byłaby smutną nauką, jeśliby nie orzekała o tej samej rzeczy raz tego, raz tamtego, gdyby nie potrafiła wyobrażać jej sobie raz tak, raz inaczej i gdyby nie dopuszczała do tego, by jeden myślał w taki, a drugi w inny sposób.”

Pascal: „Poznajemy prawdę nie tylko rozumem, ale i sercem. W ten sposób znamy pierwsze zasady i na próżno rozumowanie, które nie ma w tym udziału, sili się je zwalczyć. (...) Wiemy, że nie śnimy, mimo iż niepodobna tego dowieść rozumem. Ta niemożność dowodzi tylko słabości naszego rozumu, a nie niepewności wszelkiego naszego poznania, jak oni twierdzą.”

Wittgenstein: „Nasze ‘zdania empiryczne’ nie tworzą jednorodnej masy”

Adorno: 'wszechstronnego przeglądu i ciągłości przedstawiania nie należy wymagać od nauki empirycznie otwartej.'

Merleau- Ponty w książce Descombesa: „Doświadczenie jest jeszcze nieme, nie zbiega się z dyskursem. Jeśli ‘wyrażenie’, za pomocą którego doświadczenie to zostaje wypowiedziane w dyskursie, jest wyrazem sensu tego doświadczenia, to jest ono wyrazem tego doświadczenia. Dyskurs jedynie ujawnia na zewnątrz (wy-raża) to, co – wewnetrzne i nieme – było już wewnątrz. (...) ‘To prawda, że mówiłoby się o niczym, gdyby trzeba było mówić o doświadczeniach, z którymi zbiega się dyskurs, słowo jest już bowiem oddzieleniem. (...) Ale pierwszy sens słowa tkwi wszak w tym tekście o doświadczeniu, który usiłuje ono wypowiedzieć’.”

Jak pamiętał Gustaw Herling- Grudziński, „Kierkegaard lubił powtarzać myśl Pascala: ‘Ostatnim krokiem rozumu jest uznanie mnogości rzeczy, przewyższających jego siły; jeśli tego nie uzna, okaże się zwykłą słabością’”
. A jak Camus pisał w „Micie Syzyfa”, w filozofii pojawiła się ‘rodzina umysłów, spokrewnionych nostalgią’, która ‘z zaciekłością poczęła zagradzać królewską drogę rozumu i szukać prostych ścieżek prawdy”
. Również jego osobista filozofia starała się opierać „nie na myślowych spekulacjach, lecz na egzystencjalnym przeżyciu”
.

Adorno: 'Wątpliwości co do jej [metody] bezwarunkowych praw w samym sposobie myślenia podnosił niemal wyłącznie esej. Uwzględnia on świadomość nietożsamości, choć tego nie wypowiada: radykalny w braku radykalizmu, w powstrzymywaniu się od wszelkiej redukcji do zasady, w akcentowaniu tego, co częściowe, przeciw temu, co totalne, we fragmentaryczności.'; 'Ponieważ spójny porządek pojęć nie pokrywa się z tym, co istniejące, esej nie zmierza do budowy zamkniętej, dedukcyjnej lub indukcyjnej.'; 'Buntuje się zwłaszcza przeciwko zakorzenionej od czasów Platona doktrynie, że to, co zmienne, efemeryczne, jest niegodne filozofii: przeciwko owej zadawnionej niesprawiedliwości wobec tego, co przemijające, wkutek czego kolejny raz zostaje ono potępione w pojęciu.'; 'Wyższe poziomy abstrakcji nie wyposażają myśli ani w wyższe wtajemniczenie, ani w treści metafizyczne: raczej ulatniają się one wraz z postępem abstrakcji, esej zaś mógłby tu coś naprawić. (...) Jego słabość świadczy o samej nietożsamości, którą ma wyrazić, o przeroście intencji nad rzeczą (...)''; 'Właściwie myślący nie myśli, tylko czyni siebie areną duchowego doświadczenia, nie próbując go przytłumić. Czerpie z niego impulsy również tradycyjne myślenie, ale z uwagi na własną formę eliminuje pamięć o tym.'; 'Każdy detal eseistyczny momentem antycypacji, ryzyka (...); nieprawda, w którą esej wikła się świadomie, jest elementem prawdy.'

Homer: „Ludzie nie mogą posiadać kompletnej wiedzy. Istnieje zbyt wiele rzeczy, zbyt wiele zdarzeń, zbyt wiele sytuacji.” 

„W Horror metapshysicus Kołakowski napisze, że wielcy filozofowie to ci, którzy wyznaczają punkty nieciągłości w duchowych dziejach człowieka, rozpoczynają od jakiegoś wcześniej nie odkrytego miejsca, „białej plamy na mapie Ducha”, z którego można zobaczyć na nowo otaczający krajobraz. Nazywają to miejsce i tworzą nowy język, żeby ci, którzy nauczą się nim posługiwać, pokonali wszystkie przeszkody uniemożliwiające im stanięcie w tym samym miejscu i zobaczenie tego samego widoku.” 

Lyotard: "Najwyższy czas wytrącić pióro z ręki męskiego podmiotu i oddać je małej dziewczynce"

Foucault:„Zdanie, zanim zostanie nazwane prawdziwym lub fałszywym, musi się znaleźć – jak by powiedział Canguilhem – ‘w prawdziwości’”
. I może dlatego na wykresie rozmaitości kierunków intersubiektywnego przeżywania świata i rozpiętości kątów nachylenia luster osobistej refleksji - punkty i sposoby widzenia, którymi piszą także najmłodsi członkowie współczesnej filozoficznej społeczności naukowej, nie wykazują rozproszenia, jakiego spodziewać można by się po tym lub każdym innym społeczeństwie, na przykład na podstawie różnorodności wrażeń współodczuwanych z autorami dzieł literackich i filmowych.

Ale najbardziej podoba mi się, że miałem okazję zamieścić ten cytat: „Nie mogę już – wyznawał po napisaniu S/Z Roland Barthes - nie mam żadnej przyjemności w pisaniu tekstu, który siłą rzeczy zmuszony jest naginać się do mniej lub bardziej retorycznego, mniej lub bardziej sylogistycznego wzorca wypowiedzi.”

Program nauczania

W aurze naturalnego stanu rzeczy spoczywa idea prac zaliczeniowych i im podobnych, w których jedyne czego oczekuje się od studenta Akademii, jedyne czym zainteresowany jest wykładowca danej dziedziny, to udowodnienie zaznajomienia się z zaproponowanym materiałem; co sobie prawdziwie istniejący student myśli w głowie o tych sprawach, jakie są jego odczucia i zapatrywania na sposoby poruszania, omawiania danych tematów – to jakby błąd statystyczny, który mało kogo obchodzi, a jest tyle ważnych spraw; zresztą wg tej nauki zawsze wszystko można wypowiedzieć na zajęciach; pomysłowość - wymagana od studentów filozofii, rozwijana na praktycznie każdym etapie procesu kształcenia, ceniona sprawność własnego myślenia - czy zaginiona w antycznych gruzach pierwszego filozoficznego instytutu kategoria, niezwykła cecha starożytnego świata idei, obłok wspomnienia z ogrodu nauk niepisanych? Jedyny rodzaj pisania, w jaki można badawczo wprawić się w czasie formalnie studiowania filozofii, to pisanie zwierciadlane, zapisywanie zrozumianych myśli z powrotem w słowa..; Derrida: „Husserl musiał już tylko (...) raczej potwierdzić niż odkryć uprzywilejowanie ‘jest’ czy też zdania orzecznikowego”

Ujmujące odczucie tego problemu odnalazłem u Josepha Beuysa: „Chodzi jednak o to, żeby ktoś nie pomyślał sobie błędnie, że oto ja nałykałem się mądrości do syta (...)”; „w każdym człowieku tkwią jakieś szczególne zdolności, jakieś zadatki. Te możliwości są otwarte. Można je więc rozwinąć i powiększyć. To zaś można uczynić najlepiej, powiedzmy, za pośrednictwem procesu szkolenia i informacji. Ale ten proces nie powinien być autorytarny, lecz powinien odbywać się między ludźmi, to znaczy, być uniwersalnym stosunkiem między nauczycielem i uczniem. Międzyludzkim. W istocie tak uniwersalnym, że można by powiedzieć: sam język jest nauczycielem. To znaczy: w momencie kiedy mówię, ja jestem nauczycielem, a kiedy się przysłuchuję, jestem studentem – czy nie tak?”

Jostein Gaarder: „‘Filozof’ to przede wszystkim ktoś, kto stara się sformułować własne odpowiedzi na pytania filozoficzne. Ale ‘filozof’ to także ktoś, kto jest ekspertem z dziedziny historii filozofii i wcale nie musi koniecznie tworzyć własnym systemów.”

Andrzej Szahaj: „dysputa wokół nowoczesności i ponowoczesności, modernizmu i postmodernizmu stała się faktem kulturowym zasługującym na uwagę. (…) Uważam, że o ile wszystkie sądy przedmiotowe związane z tą sytuacją mogą być fałszywe, o tyle fakt jej istnienia nie ulega wątpliwości”

Bogdan Baran: „Jak u Barthesa otwierało ono [pojęcie dyskursu - przyp. mój] wymiar ‘tekstu’ i pisu. Nie dość radykalnie jednak, co starały się pokazać prace najsłynniejszego z francuskich krytyków strukturalizmu, Jacques’a Derridy (ur. 1930), który w Ameryce lat 80 zajął na uniwersytetach miejsce Barthes’a.”
 [kursywa moja]

Klasycy wypełniają obowiązkowy program nauczania filozofii i uwagę studentów przez pierwsze kilka lat i przez uzasadniony wzgląd na pojawiające się później wobec nich odwołania, m.in. w tekstach ponowoczesnej epoki filozoficznej - o autorach których, zajmujących się bardziej współczesnym światem i bliższymi dzisiejszym czytelnikom problemami (z orbit) filozoficznych dyskursów, wspomina się na fakultetach ostatnich semestrów - kiedy zaprawdę nie każdy ma jeszcze ten - jak przecież inny od intencji na kierunkach technologicznych - szczery młodzieńczy zapał, aby z nadzieją przeszukiwać zadawane na studiach teksty. Wolność to podstawowa kategoria filozoficzna, obecna w programie nauczania filozofii; czy w realiach dzisiejszego świata możliwe jest jej uobecnianie się podczas jego studiowania? I tak np. całego dorobku epistemologii trzeba nauczyć się tylko jeden raz, nie trzeba go znać, mieć w głowie żeby skończyć te studia. Staram się w ślad za wymienianymi już autorami zastanawiać się, czy rzeczywiście bez żadnych tutaj filozoficznych pytań można spokojnie wykluczyć, że kalkujący się z pokolenia na pokolenie dyskurs usiłuje, za pośrednictwem wprowadzonych przez siebie zwyczajów przemocy epistemologicznych kryteriów, utrzymywać swój stan posiadania w kulturze filozoficznej, dbając - będąc zmuszonym dbać o obecność swojego ducha w budulcu każdej kolumny programu nauczania. Niewielki ułamek procenta poświęconych temu zagadnieniu akapitów w zapoznanych przeze mnie w toku studiów tekstach skłania oczywiście do przypuszczenia, że nie może to być żaden problem, którym warto by się zajmować; inaczej bez wątpienia zajęliby sie tym choćby i dopiero współcześni spadkobiercy metodologicznego dziedzictwa filozofii, mogący czytać Kuhna i Feyerabenda, a wyniki swoich badań opisywać w świecie tekstów wkomponowanym w świat wolności myśli i słowa.

Adorno: 'cech toleruje jako filozofię tylko to, co przyobleka się w godność ogólności, trwałości'; 'Ideały czystości i porządności, wspólne mechanizmom wiarygodnej, zaprzysiężonej na wieczne wartości filozofii, nieodpartej i na wskroś zorganizowanej nauki oraz bezpojęciowej i naocznej sztuki, noszą ślady porządku represywnego. (...) Zakłada się przy tym, że całe poznanie potencjalnie można przekształcić w naukę.'

Wszak nie potrafię samodzielnie odpowiedzieć na pytanie, dlaczego inaczej niż np. w metodologii kartografii, gdzie osiągnięcia poprzedników znajdują naturalne oparcie swej prawomocności w nie podlegającej kontrowersjom niezmienności stojących przed tą dziedziną wyzwań, w ramach uniwersyteckiej tradycji filozoficznej – choć język jej zorientowany jest na sferę ludzkiej świadomości, której obiektom trudno przypisywać cechy statyczności na przestrzeniach wieków i dekad – mamy do czynienia raczej z położonym w przeszłości wszczepieniem sobie pewnych metod i ograniczeń przez dbający o swój wizerunek dyskurs, a nie improwizowaniem ich ze względu i na potrzeby bliskich w czasie osób i pór roku; takie przymierzalne paradygmaty, które zachowywałyby jako naturalną możliwość zarzucania ich po okresie wielokrotnie krótszym niż całokształt kariery naukowej, mogą obecnie liczyć jedynie na słowa otuchy ze strony socjologicznego rachunku prawdopodobieństwa, wciąż bowiem zdają się dużo bardziej terminami z hipotez, niż realnych rejestrów działalności badawczej.

Pisał Roland Barthes: „Język to środowisko naturalne pisarza, horyzont, pole działania, wspólna wszystkim możliwość; co innego styl, którego odniesienie jest biologiczne czy biograficzne, słowem indywidualne, a nie historyczne: styl to ‘chwała i więzienie’ pisarza, to jego samotność. Styl pozostaje ‘poza paktem wiążącym pisarza ze społeczeństwem’, a wynika z jego ‘osobistej przeszłości’”
 - dziś stoi na półce 'Literaturoznawstwo'.  Przyszłym filozofom nie zostawia się za dużo miejsca na osobowość, tak jakby już z góry, dzięki wyliczonym z pedagogicznego doświadczenia statystykom roboczo było wiadomo, że nic autentycznego z nich nie wyrośnie – można ich tylko wykształcić wedle własnej wiedzy, aby nie harcowały ich myśli i pomysły po terenach odwiecznych nieużytków, a najlepiej - jak to po prostu z dziećmi jest - żeby w ogóle nie biegały. Dlatego 'uczy się tylko myślenia innych ludzi’
, ewentualnie własnego myślenia na potrzeby dyskutowania o ich myśleniu. 

Derrida: „Ja chcę tylko podkreślić, że owo przejście poza filozofię nie polega na odwróceniu kartki filozoficznej (co najczęściej równa się marnemu filozofowaniu), lecz na trwaniu przy pewnym szczególnym sposobie czytania filozofów.”
 

Kant, Hegel – bez wątpienia dobrze znali tych, którzy byli przed nimi. Filozofowie drugiej połowy XX wieku – np. Michel Foucault, Richard Rorty, Jacques Derrida – również bez większych zająknięć mogliby opowiadać o dziedzictwie najważniejszych punktów w historii filozoficznej społeczności naukowej. Skąd jednak samoprzedłużenie racjonalnego uprawomocnienia dla uwydatniającej się w formach działalności uniwersyteckich struktur pewności, że zwyczajnie to samo będzie można powiedzieć np. o ‘filozofach II poł. XXI wieku’; a może będą to właśnie te osoby, które  zostawią sobie w głowach miejsce na własne rodzaje pomysłów, niektóre zupełnie wszerz tamtych - zaś sprawą naszej, a może już ich godności, jako nauki czy jako literatury, jest zauważyć moment, w którym genetyczny zapas pamięci przestaje wystarczać na faktyczne czy jakiekolwiek przeglądanie zrozumieniem rozmaitości refleksji całej ludzkości - tak bogaty krajobraz już się odbija w jej tafli, na której brzegu jedynie stać mogli metodologowie wszystkich czasów. Brak dowolności literatury, którą można przeczytać lub nie przeczytać na zajęcia, wydaje się w pełni odpowiadać znanym z konwencjonalnego przemysłu wymogom przekazywania wiedzy o technologii procesu. I choć właściwie nie wiadomo czemu np. derridiańskie 'nowe sposoby myślenia, czytania', przeżywania tekstów filozoficznych na zajęciach miałyby zostać uwzględnione przez obowiązkowy program nauczania - to zdaje się, że tak samo nie wiadomo, dlaczego fundować mieliby go wciąż klasyczni autorzy klasycznych sposobów, dla jakich powodów trwać miałby ów w konsystencji z minionego stulecia.

Wnioski, otwarte wciąż pytania i zdania klasy hipotez

G.H. Hartman: „Bez presji filozofii na teksty literackie oraz wzajemnej presji analizy literackiej i pisarstwa filozoficznego każda z tych dyscyplin staje się zubożona. Jeśli istnieje tu niebezpieczeństwo pomieszania obu sfer, to jest to niebezpieczeństwo warte doświadczenia.”

Jasne i wyraźne swym sensem w badawczej świadomości filologicznej, jawnie zdroworozsądkowe i koherencyjnie oczywiste dla osób, które dopiero mogą być filozofami, ale już są na tym świecie i teraz to one będą już naprawdę dorosłe - nie jest w 2004 roku proponowanie filozofii, najstarszej z humanistycznych nauk, kryteriów wyraźnie odbiegających, jakby wręcz światem pochodzenia, od sfery jej badań – z którą nie tylko nie pasują one do siebie idealnie, ale wręcz – to moje zdanie, którego w tak wytęsknionej i słono opłaconej przez moich przodków atmosferze wolności myśli nie potrafiłbym zachować dla siebie – w ogóle do siebie nie pasują. Wymogi te wydają się pochodzić nie z uniwersum głębokich potrzeb filozofii, lecz z jakiegoś historycznego miejsca nałożenia się obszarów intencjonalnych zainteresowań różnych dyskursów; przez minione wieki dawały się obserwować jako powiększające się plamki samosprawdzalności na wielkim lustrze humanistycznej refleksji - dziś wyglądają mniej ciekawie, jakby utraciły ten ostry połysk nadziei.

Filozofia XX wieku zdołała opisać pewne przesunięcie, jakiego dopuszczamy się w mowie i piśmie wobec rzeczywistości: obojętnie co chcemy powiedzieć i do czego naszymi słowami dotrzeć, zawsze będziemy znajdować się w języku, w którym nasze zdania mogą zostać odczytane na więcej i inaczej niż można zliczyć sposobów, bo składające się na nie wyrazy w przestrzeni języka posiadają wiązania semantyczne rozbiegające się na wszystkie strony, w różne szeregi ze słów można je logicznie wstawiać i ukazywać spokojnie funkcjonujące w odmiennych perspektywach znaczeń, wypowiedające się w imieniu odmiennej semantycznej wizji rzeczywistości. Nowymi zdaniami swojego języka wciąż rozpościera się dylemat przylegania do siebie warstw: naszych znaczeń, semantycznej - ze sferą punktów łączących do tego czegoś, co jest w nas i w nich intersubiektywne. Odkryty przez nie/siebie same w pismach poświęcających się wzorom miraży błyszczących na tafli refleksji, efekt ten w prezentowanym tu jednym z dyskursów francuskiej myśli filozoficznej stanowi jak gdyby na podobieństwo prawa natury wyszywający się pod całą powierzchnią naukowego języka paradoks prawidłowości dyskursu i jeden z cieniów odbijanych przez problemy 'definicji prawdy' - przemykający, nakładając się z innymi, po cegiełkach wszystkich słów, również tych z metodologii filozofii jako nauki.

Czy mimo to w praktyce dyskursu istnieje coś takiego, jak obowiązująca doktryna filozoficzna – a więc nie tylko zbiór zasad i reguł, którymi kierować się i przestrzegać których winny techniki rozumowania łączące myśli w tekście, lecz również katalog pytań otwartych i możliwych do otwierania oraz rodzaje źródeł, z których czerpać można argumenty lub empiryczne dane psychiczne – bo wiadomo, że udzielono już wielu wybitnych odpowiedzi na pytania o formę filozoficznych pytań, ale czy to prawomocnie funkcjonuje jako doktryna, czy może te wszystkie pytania, podobnie jak te pierwsze, tak naprawdę pozostają wciąż otwarte, wciąż mogą być zadawane z nowym brzmieniem, tak jak wiele jest ludzkich charakterów i nieopisywalnych dróg linii życia - i nie przeskoczył tego dotąd nikt, jakkolwiek uniwersalny system ludzkiej świadomości przedstawiał w działaniu i jego topografii za pomocą najkunsztowniejszej i najbardziej z jednoznacznych słów intersubiektywnej siatki punktów i wektorów w przestrzeni semantycznej. Czy do pewnego stopnia kategoryzujące i ulogiczniające rzeczywistość języka założenia, które winno się przyjąć, aby zrozumieć jakąkolwiek wersję tej doktryny - będącymi tu ‘od zawsze’ drogami przekazywane są z pokolenia na pokolenie, jako rozpościerające się w poprawnej semantycznie przestrzeni osie współrzędnych, dzięki którym dochodzić może do przekazywania konkretnych treści myślowych i zawierających się w nich treści humanistycznych; innymi słowy, czy można oderwać się z łańcuchem znaczeń swojej wypowiedzi od horyzontu logiki, czy też w wypadku takim z powierzchni jej języka zdezintegrować może nas prawomocnie wiązka wyraźnie połączonych w jej wymiarze pojęć - istnieją więc tylko znaczenia logiczne, które zajmują całą planetę języka naszej nauki i wszystkie niesprzecznie się łączą, a co za tym idzie, nie jest możliwe wznoszenie się konstelacji sensów ponad tym horyzontem, to muszą być wszystko czyjeś osobiste złudzenia.

Lecz jakie piękne są niektóre. Barthes: „Jak więc postępuje interpretacja? Tekst zostaje rozgwieżdżony przez prowadzącą krok po kroku dekompozycję lektury dla ustalania struktur, z jakich tekst jest ‘utkany’, ale struktur w ich ‘odwracalności’. Zamiast jak w klasycznej interpretacji sensu skupiać tekst, rozgwieżdżają go na ‘leksje’, by przypominał pełne gwiazd niebo, płaskie, a zarazem głębokie, gładkie, ‘bez krawędzi i bez punktów odniesienia’.”
 „Tekst biegnie, wytwarza się, objawia, produkuje i nie może się zatrzymać, z istoty jest przekraczaniem, przekracza dzieło’.”
 „Jego logika nie pozwala stwierdzić, co tekst ‘chciał powiedzieć’, chodzi raczej o ‘wyzwolenie energii symbolicznej’”. Jak pisze Descombes, „Misja poszerzonego rozumu polega na zrozumieniu tego, co irracjonalne, które jawi się nam zasadniczo pod dwiema postaciami: pośród nas – pod postacią szaleńca (który ‘przekracza rozum’) – i poza nami – pod postacią dzikusa (który go ‘poprzedza’). Stąd szczególne zainteresowanie, jakie wzbudzają psychoanaliza (umieszczająca, za sprawą pojęcia nieświadomego, nierozum w tych, którzy uważali się za trzeźwo myślących) i antropologia społeczna (badająca archaiczne zachowania ‘prymitywnych’). Jeśli nauki te pozwalaja nam zrozumieć irracjonalność snu, obłędu, magii lub tabu, rozum dorosłego samca zachodniej cywilizacji ulega rozpadowi, lecz dzieje się to z korzyścią dla rozumu bardziej uniwersalnego”
. Lévi- Strauss: „Jest losem młodych nauk, że z trudem wpisują się w istniejące ramy.”

Podczas gdy na całym świecie codziennie wybuchają miny, na które niepomne osiągnięć wszystkich nauk wchodzą sobie dzieci i ich domowe zwierzęta, a walka z dyskryminacją praw człowieka, epidemiami i głodem w krajach nisko rozwiniętych przebiega z powodzeniem dalekim od proporcjonalności względem przyrostu liczby aparatów komórkowych i wypożyczalni DVD w bogatych państwach – słowem, gdy jesteśmy świadkami jak gdyby masowego nieuświadomienia obywateli społeczeństw wysoko ucywilizowanych w kwestii realności możliwości niesienia pomocy potrzebującym jej osobom żyjącym tysiące kilometrów dalej – filozof uważający się za kontynuatora kursu Platona, Sokratesa i Hegla nie napisze dla tej sprawy nawet takiego akapitu, skoro wie o tym, że uzasadnienia prawomocności zawartych w nim sensów wręcz roztopiłyby się w dłoniach kogoś, kto chciałby je pokruszyć samodowodzącymi, samooperującymi na naukowym polu kolumnami i szeregami ze słów, stale w łączności z bazą o murach porośniętych oczywistością. I to też wcale nie rusza niejednego współczesnego badacza.

Przebieg niektórych wielkich przesięwzięć filozoficznej tradycji to bijący w oczy gwiazdozbiór sugestii, że słowa nie istnieją tak dobrze jak materiały budowlane, aby można z nich od gwarantujących stabilność fundamentów wznosić kamienice, budynki uniwersytetów czy biurowce. Są to raczej przybliżenia, bardziej adresy naszych znaczeń, niż ich meble i cały dobytek. W szczególności, po dziesięcioleciach ambitnych prób udoskonalania siły humanistycznych tekstów, po wybrzmieniu efektów kunsztownych projektów składających się z idealnie oszlifowanych semantycznie zdań, wobec obserwowanego zaniku poważania i zainteresowania we wzajemnych relacjach filozofów z resztą ludzkości – chyba nie mnie to wypada stwierdzić, że jednak nie całkiem trafne było tak pewne siebie przez tyle czasu przekonanie, że niektóre słowa i zdania są dużo równiejsze niż inne. Niewyjaśnione pozostają konteksty rozpatrywania zagadnienia, czy na szali korzyści dla rozumu ludzkości płynących ze zracjonalizowanego projektu, przeciwwagi nie powinny dopełniać nikomu nic nie mówiące nazwiska tych, którzy porzucili filozoficzne pióro ze względu na urąganie wymogom ustalonym dla humanistycznej refleksji. Przyznam że osobiście w ogóle trudno mi zrozumieć, jak ktoś mógł wpaść na taki pomysł, że się nad tym zastanowi i potem powie innym, jakimi drogami powinny podążać ich myśli, jak chcą do czegoś dojść. Akurat tutaj pozwolę sobie przypomnieć słynne słowa Leszka Kołakowskiego: „Filozof współczesny, który nigdy nie miał poczucia, że jest szarlatanem, to umysł tak płytki, że jego dzieła nie są warte czytania.”

Teoria poznania rozpatruje „zagadnienia dotyczące warunków, jakim musi sprostać zdobyta przez człowieka wiedza, aby można było za jej pomocą osiągać cele, do których spełniania jest powołana”
. Zatem niechybnie wie już, że niektórzy ludzie mogą te zagadnienia rozpatrzyć tak, żeby wnioski słusznie miały moc obowiązującą dla innych ludzi; owe osoby opiekujące się dyskursem musiały też w imieniu wszystkich zgodzić się co do tego, jakie są ‘cele, do których spełniania jest powołana’ oraz czy takie lub inne 'środki' mogą w jakiś sposób z nimi nie smakować, czy nie – środki są nie mniej ważne i skoro nie możemy osiągać celów, to niech chociaż środki będą porządne. Obecność tych niedyskutowanych założeń w krytycznej epistemologii dla reprezentantów jej dyskursu dawno już skryła się we mgle oczywistości, banalności i konieczności, co prawdopodobnie utrudnia czerpanie z nich jak ze źródeł skromności, podobnie jak przyrastające w czasie prowadzenia codzienne działalności naukowej osiągnięcia badawcze - których chyba najtrudniej się zaprzeć.

A jeśli dla osób młodych wiekiem i wiedzą – w ostatecznym rozrachunku 'celów' wszystkich powstających w dyskursie filozoficznym tekstów -  to wszystko rozpadło się w jakimś momencie niezauważalnym dla wykształconych przez jego struktury podmiotów, przestało spełniać kryteria przedmiotu humanistycznego zainteresowania, zapadło pod ciężarem własnego naukowego tonażu, zresztą w sposób nie bardzo zaskakujący wiele rozrzuconych po kartach historii osób... Nie można sfalsyfikować hipotezy, że nawet superkomputer, za pomocą algorytmów sieci neuronowych mogący nauczyć się znaczeń niesionych przez zdania dzieł światowej literatury, gdyby przyszło mu nie po kolei zrozumieć - ale naraz, w jednej chwili ogarnąć cały poważny dorobek filozofii jako nauki – być może odruchowo zgasiłby go jednym poetyckim gestem.

Przecież nie wiadomo, czy racjonalnie i dla dobra nauki jest zachowywać się, jakby się zakładało, że naszym celem jest przyrost niezawodnej humanistycznej wiedzy do 100%; może właśnie lepsze byłoby te 88% i odchylenie tekstu od założeń takich jak koherencyjność pewności i projekt jednoznaczności wyrazów, aby kosztem wielowiekowych nakładów słów trochę przybliżyć się do współczesnej rzeczywistości – gdzie osiągnięcia Euklidesa, Arystotelesa i Newtona dawno już musiały podzielić się wpływem na praktykę codziennego myślenia z zasadą nieoznaczoności, zakrzywieniem czasoprzestrzeni, zjawiskami dylatacji czasu i kontrakcji Lorentza – o których wielcy autorzy z dawnych czasów, wyobrażający sobie filozofię jako równinny krajobraz dziedzin z polami idealnie geometrycznych semantycznie systemów, po prostu nie mieli się od kogo nauczyć. Teorie nieciągłe w programie nauczania filozofii współczesnej - wyzwania XXII wieku? Nieciągłość - parametrem teorii z metodologii filozofii: mit neometafizyków czy odnaleziony weksel na newtonowskie dziedzictwo? Zupełnie inne pytanie: czy na miarę poszukiwań dziwnych kwarków oraz innych niezwykle trudnych do złapania form i drobinek świata materii, filozofia jako nauka nie ma wcale żadnych powodów spróbować poszukać jakichś form- struktur własnego dyskursu, które jak wyżłobione przez czas dumne ściany kanionu - pokolenie za pokoleniem odbijają potężne echo wszystkich powtarzanych słów, hipotetycznie wpływając na samopoczucie badacza płynącego pośrodku strumienia tekstów?

Trudno mówić o rewolucji naukowej w dziedzinie filozofii, skoro wsród zdemobilizowanych fundamentalnych pojęć sam sposób myślenia pozostał bez zmian przez stulecia - tak że wręcz wydaje się to dziwne, kiedy o tym nagle pomysleć: powstały linie wielkich kolei żelaznych, zatłoczone metropolie widoczne z kosmosu, dwie trzecie skarbów literatury, następowały migracje ludności, fantastycznie rozwinęła się wolność słowa i myśli, sposoby ich komunikowania i animowania własnej wyobraźni, znajomość ludzkiego ciała, widzialnych i niewidzialnych sił przyrody oraz historii człowieka i wszechświata – a teksty nowożytnych klasyków pozostają ciągle bez kłopotów zrozumiałe dla nam współczesnych, tak jakby wszystko to nie miało większego wpływu na ludzką świadomość, a punkt odniesienia dla humanistycznej refleksji dany Kartezjuszowi czy Heglowi naprawdę niewiele różnił się od tego, w jakim znajdują się dzisiejsi i przyszli filozofowie, nasiąkający od początku dzieciństwa pełniejszą we wszystkich kierunkach wiedzą, o skrytym pod powierzchnią oczywistości, wciąż trudnym do rozpoznania potencjale treści i form przekazu determinującym sposób widzenia rzeczywistości, jej upływania i rozkładania się w niej osobistych akcentów.

„Aczkolwiek filozofia Kartezjusza i jego następców okazała swoją skuteczność jako podstawa światopoglądowa nauk przyrodniczych, to nie jest ona w żadnej mierze filozofią człowieka. Z antropologicznego punktu widzenia jest zamierzoną iluzją, powracającą na opartym o wishful thinking założeniu, że podmiot zna w całości swoje treści.”
 Ale klasyczna filozofia współczesna w jakichś konkretnych przypadkach najchętniej na wszystkie powstające pytania poleciłaby szukać odpowiedzi w zbiorze już udzielonych – tak jakby dla nikogo, kto chce sobie na coś swojego odpowiedzieć, nie miało to znaczenia, że tyle ich już tam jest i przez tyle trzeba się będzie przekopać - jak gdyby nie mogło to zaciążyć na zachowaniu form własnych pytań i brzmieniu niedopowiedzeń zawartych w tym, co właśnie na nie odszepnie nam nasze postrzeganie i rozumienie. Właśnie odgórnie uznane za najlepsze sposoby i częstotliwości zadawania pytań, a nie pułapki i dobre amulety na drogach poszukiwania odpowiedzi, to płaszczyzny rzutowania poprawności języka dyskursu, a nie szlaki rozumowej refleksji rozjaśniającej mgłę egzystencji – są celem niniejszych rozważań, choć tak trudno je opisywać...

A czyż będziemy szaleni, jeśli wyobrazimy sobie sytuację naukową filozofa, który w toku całej swej pracy badawczej, a może i dociekań prowadzonych z prywatnej ciekawości, zgromadził materiał tylko na jedną książkę, tyle tylko zdobył ciekawej wiedzy, że nie zapisał tym, o czym mógł mówić z przekonaniem, nawet dwóch setek stron...?

 Fale dziejów filozofii przyniosły możliwość powrotu do sokratejskiego 'wiem, że nic nie wiem...' - horyzont zmniejszenia informacyjnego kalibru, mocy pojedynczego impulsu epistemologicznego - poprzez cechy codziennego wyobrażenia o sobie, ważącego przez wiele wieków o sile pieczęci każdego wielkiego dzieła, warunkach utrzymywania pozycji w świecie filozofów oraz koniecznego dla niej terytorium ważnych tekstów, a także na zwrotach i kierunkach wektorów wyznaczających w obszarze wiedzy bieg prądów progresywnych, po dziś dzień nieodzownych w historii każdej działalności badawczo- pisarskiej. W nie myślącym o sobie tak poważnie, pozbawionym metodologicznych sił zbrojnych dyskursie, pożądanymi cechami filozofa byłyby zaś wg m.in. Rorty’ego ’styl, wyobraźnia i sprawność intelektualna’, które w oparciu o przebieg jego własnych przeżyć mogłyby zaowocować nie tyle mimowolnym tworzeniem się z wielu opisów kolejnych quasi- metafizycznych narracji, ale - nieskrępowanym stanowiskiem sumiennego urzędnika ustabilizowanego dyskursu – chociażby ciekawym porządkowaniem jego elementów na użytek osób nie zajmujących się zawodowo jego treścią, półamatorskim usytuowaniem się gdzieś pomiędzy tekstem poruszającym zagadnienia filozoficzne a czytelnikiem- niefilozofem i opisaniem cech możliwego stamtąd spojrzenia jako alternatywnego wobec alternatywy ‘dowodliwość – bajania’, którą występujący z pozycji słowa i wiedzy pracownicy naukowi tej dyscypliny, po tysiącach literackich i filmowych dzieł, wciąż śmiało proponują sobie samym i rozwijającym się pod ich paradygmatami adeptom filozofii, jakimi i oni pewnie kiedyś byli.

Marek Kwiek przywołuje głos Zygmunta Baumana, „którego ‘bezsilność intelektualisty’, jego ‘wycofywanie się do Akademii’
, subsydiowanej i pozbawionej kontaktu z oporną  materią rzeczywistości, jego rozum tłumaczący, a nie prawodawczy (interpretive w miejsce legislative) – przełożone na język filozoficzny – oznaczają chyba po prostu świadomość kresu tradycyjnych postaw w kulturze nie tylko filozofa, ale intelektualisty w ogóle”.

Poniżej postaram się jeszcze raz przypomnieć pytania, jakie wg mnie wyłoniłyby się z krajobrazu tekstów, z odniesień do których stara się składać niniejsza praca - gdyby tworzone przez ich akapity kolaże mogły namalować na płótnie naukowego dyskursu jakiś jeden krajobraz, którego technolog sztuki nie miałby powodów uznać za dzieło osoby chorej psychicznie.

Czy utracił pierwszeństwo na liście najlepszych rozwiązań w kwestii dostępnego ludzkości wachlarza form literackich paradygmat zawierania swoich myśli w formie większych, dawniej: możliwie długich - ciągłości, układania ich dla czytelnika w fabułę, przyoblekania w godność ogólności postrzegania i wewnętrznej- zewnętrznej szczerości logicznej. Dzisiaj teksty się przegląda, jest ich dużo, żeby przykuć uwagę czytelnika lub widza - trzeba zaskoczyć ją każdym akapitem, sceną, nikt nie ma czasu pamiętać, co było wcześniej lub w poprzednich odcinkach, bo i tak zawsze własnych spraw jeszcze więcej jest niż kanałów, artykułów i czasu na niezobowiązaną refleksję - ten nieprzekazany w słowach przez inne ssaki, wyjątkowy rodzaj aktywności, wykorzystywania jednego z wykształconych przez ewolucję narządów - przy którym osobnikom naszego gatunku oczy zmieniają się jak obserwowalne dane.

Odkryte jak gdyby empirycznie i a priori zarazem, cechy czasoprzestrzeni Wszechświata: nieograniczoność/ nieskończoność - czy to mogą być właściwości nie tylko sfery tematów filozoficznych tekstów minionych i tych dopiero zapisywanych tysiącleci - lecz również wymiary obecności pola, na którym ośmielają się operować metodologiczne zdania dyskursów, jakby nie widząc, lub w imię wyższych celów koherencyjnie sobie zapominając, że nawet w najlepszych intencjach zawsze będą uprawiać w ten sposób coś z agresywnej psychoanalizy i teorii literatury implicte - albo nie było czegoś takiego jak niepowtarzalna ludzka refleksja; i nie można już wedle naturalnego biegu ich spisywać tak, że nie zawsze i nie do końca wiadomo, o co chodzi - ponieważ tą drogą na pewno nie dojdziemy, ona nie wydaje się prowadzić przez typowy dla ważnych nauk krajobraz, gdzie sprawdzają się metody i formy pewności, ich prowadzące do wyników słowa, komunikowalne nie bardziej chaotycznie niż znaki sygnalizacji nawodnej.

Co Platon, Heraklit i Św. Augustyn gorączkowo zapisywaliby na pojedynczym rulonie papirusu, który rozmówca z przyszłości zaoferowałby się zabrać w nasze czasy, tuż po tym jak opowiedziałby im, że tam, skąd przybywa, w spadku po tradycji otrzymuje się przestrogi i konwencje wyznaczające jedyne bezpieczne ścieżki, na jakich dzisiejsi filozofowie prowadzą zapalczywą korespondencję w sprawie uściślania znaczenia jakichś terminów, lecz beznamiętnie spoglądają na tysiące mijanych codziennie współmieszkańców miasta, do których nigdy nawet nie próbowali zaadresować żadnego ze swoich tekstów - ...? Wspomnianym powyżej ojcom filozofii wymowy takiego raportu z dnia dzisiejszego, kiedy umiejętność czytania i pisania jest przecież milion razy bardziej rozpowszechniona, prawdopodobnie nie rozemglałaby jego współczesna nam oczywistość. Posłuchajmy Zygmunta Baumana z Wykładów Kopernikańskich:

„Stawką jest wartość kapitału nagromadzonego przez starodawne firmy zwane filozofią, socjologią czy humanistyką, w jakich wszyscy jesteśmy naraz płatnymi funkcjonariuszami i akcjonariuszami. Stawką jest dzisiejsza wartość użytkowa i wymienna towarów, gromadzonych przez lata w firmowych magazynach. Stawką jest użyteczność firmowych statutów i regulaminów, jakich wyuczyliśmy się na pamięć, i w posługiwaniu się którymi nabraliśmy mistrzostwa. Stawką jest spokój ducha, błoga pewność autorytetu, poczucie sensu tego, co się robi…”

Dawno już opowiadał to Sartre: „Człowiek pióra pisze, kiedy inni się biją. Jednego dnia jest z tego dumny – czuje się klerkiem, strażnikiem wartości idealnych. Nazajutrz zaczyna się wstydzić – literatura zaczyna mu zbyt przypominać jakąś specyficzną formę afektacji. Wobec mieszczan, którzy go czytają, świadomy jest swojej godności, ale wobec robotników, którzy go nie czytają, cierpi na kompleks niższości”
.

O żywych problemach w głowach i w sercach zwykłych ludzi nie byliśmy i nie jesteśmy w stanie pisać naukowo, dlatego słowo ‘filozofowanie’ często ma trochę ironiczne, trochę lekceważące, a na pewno zawierające znamiona dużego zdystansowania-się-wobec brzmienie, kiedy wypowiadane bywa na stołówkach w fabrykach, elektrowniach, dyspozytorniach itp. O problemach niezwykłych ludzi też zresztą nie możemy pisać naukowo, choć niejeden raz ludzki geniusz zdołał odzwierciedlić swe intelektualne wrażenia z autorefleksji, omijając nieścisłości czy niejednoznaczności – nie powinien to być jednak wymóg dla wszystkich dróg i ścieżek filozoficznych, bo nie wiemy dlaczego im się udało: dzięki zastosowaniu odpowiednich metod i kryteriów doboru własnych zdań, czy też z powodów, których nie znamy, nigdy nie będziemy mogli być pewni ani powtórzyć ich w rekonstrukcji wrażeń, refleksji i pisarskiej aktywności.

Współczesne poważne podmioty filozoficzne wyczulone są na sprzeczności między znaczeniami zdań oraz inne odradzane przez metodologię figury literackie. Patrząc w dal postępów dyskursu, mało kto natomiast zauważa moment, w którym teksty filozoficzne i nowo wydawane książki naukowców prawie cały zawarty w nich wysiłek myśli ukierunkowują już nie w stronę starożytnych, a odradzających się z każdym człowiekiem pytań, ale na krzątanie się wokół siebie, utrzymanie koherencyjności tonu własnych zdań, by nie odznaczały się innym kolorem po wpłynięciu do wielkiej rzeki dyskursu – słowem, bez zająknięcia, zastanowienia czy czegokolwiek w tym dziwnego, pisane są dla innych filozofów- specjalistów, którzy jako jedyni mogą zrozumieć zawarte w nich określenia. Piszemy już tylko dla siebie nawzajem, za to zgodnie z wymogami filozofii jako nauki; dyskurs jest już naprawdę zaawansowany. Ironią filozofii jest, że przed wejściem w atmosferę bezpośredniego kontaktu ze światem pochylającego się nad tekstem czytelnika, mknący po orbitach własnych problemów dyskurs precyzyjnych zdań – choć biegle usuwa własne aporie, mogące uczynić go rokującym jeszcze mniej nadziei na dotarcie do celu – nie potrafi zwrócić się o pomoc do własnoręcznie odsuniętych wcześniej na boczny tor dyskursów również korzystających w dobrej wierze z rozumu, ale nie uważających naukowej ścisłości i ogólnej niesprzeczności w słowach za lepsze od innych amulety na wyprawie, którą przebywa się, bądź co bądź, wypatrując sylwetki człowieka. Dr Anna Zatorska-Goldstein z Instytutu Matematyki PAN: „Fizycy wymyślili język, który działa na wyobraźnię. Czarną dziurę przeciętny człowiek wyobraża sobie jako potwora, który wszystko połyka. Matematyk, gdyby miał o niej opowiedzieć, zacząłby pewnie od tensora metrycznego i już na początku zgubiłby słuchaczy. Mam nadzieję, że matematycy też wymyślą taki język, bo inaczej zginiemy”.
 Przecież filozofowie występują czasem w telewizji, czy ich nauka nie ma ważnych powodów by odkrywać jakieś usprawnienia w kierunku tych możliwości współczesnych autorów...?

Jest hołdem poszukiwaczom prawd, że nie stają się bezwartościowi i pozostawieni samym sobie w momencie ustania postępów filozoficznej wiedzy naukowej w danym kierunku epistemologicznego frontu. Okręt wyobraźni nazywający się ‘Filozofia’ słusznie i wedle najbardziej ludzkich obyczajów wracałby zawsze po członków wyprawy, wysadzonych wcześniej na brzeg celem zbadania tajemniczej wyspy. Byłoby to też ze strony sił ludzkiej kultury szczere podziękowanie za wkład w rozwój najbardziej humanistycznego przedsięwzięcia, jakiemu służyły kiedykolwiek kartki, pióra i kałamarze, papier i maszyny do pisania, dziś wreszcie komputery, a jutro - być może będą to sposoby komunikowania się, o jakich filozofii jako nauce dotąd się nie śniło, choćby obecne były w naszym świecie od tysięcy lat.

Gdyby dla wszystkich starczyło miejsca, pokojowo koegzystować mogłyby pokolenia weteranów i młodych terminatorów na filozoficznych szlakach. Jednakże już przy odrobinie nieuwagi, na przykład z braku czasu, w sytuacji zagrożenia uniwersyteckiej pozycji filozofii poświęcanego w większości na badania naukowe, może go zabraknąć nawet na tak podstawowe zadania jak rekrutacja do Akademii nowych roczników czy podobne sprawy. Pozwolę sobie przypomnieć tu sposób, w jaki Kwiek odczytuje Bataille’a: „Nie można istnieć w sposób pełny, jeśli nie wykroczy się poza stadium działania; działając, jest się żołnierzem, naukowcem – jednak ‘człowiekiem fragmentarycznym’ przestaje się być dopiero ‘odmawiając działania – lub przynajmniej wyrzekając się wyższości czasu zarezerwowanego na działanie’.”

Filozofia wydaje się sobie jako nauce - dziedziną wiedzy, w której tylko przedmiot rzeczywiście może się trochę zmieniać na przestrzeni wieków, w wyniku oddziaływania takich rzeczy jak literatura światowa, telewizja i ewolucja umysłów, przejawiająca się rosnącą liczbą architektur neurotycznych w populacji. Jednakże w czasach, gdy w telewizorze łatwo natknąć się na programy o zwierzętach z zamierzchłej przeszłości lub nie mniej odległej przyszłości, w uniwersum sądów logicznych naukowych opracowań coraz trudniej przychodzi zapominać, iż spisane dziedzictwo dróg myśli z danego okresu historycznego, wedle wszelakich praw ruchów kulturotwórczych i podziału historii ludzkości na ery, trwać będzie w zrozumieniu tysięcy pokoleń jakoby 'kanion, nim rozkruszy go czas'
. Że filozoficzna tradycja rozciąga się skrawkiem na osi czasu istnienia naszego gatunku, choć może wydawać się nieskończonym w głąb punktem, gdy spojrzeć przez kilka pokoleń - inaczej zaś nie potrafimy.

Nie sposób ze stanowczością wykluczyć istnienia pola do korelacji pomiędzy raczej nie zmniejszającym się przez stulecia, obecnie rozciągającym się na kilka dekad czasem trwania kadencji na górze hierarchii funkcjonującej w ramach struktury filozofii jako nauki, odpowiedzią na pytanie kto ustala program nauczania filozofii i horyzonty jej projektów badawczych, a tempem następowania w dyskursie filozoficznych tekstów zmian i ich charakterem – zapewne w takim stopniu oddalonym od występującego w dziedzinach wiedzy technologicznej, w jakim zawsze szczere prawa wolnego rynku bezpośrednio wymuszają na zakładach będących uczestnikami gry ekonomicznej zmiany technik produkcji. Jest paradoksem naszych czasów, że w wielu strefach geograficznych ośrodki filozoficznej myśli dryfują po orbitach najdziwniejszych drzazg pojęciowych aporii i ich właściwości - jak wystrzelone z powierzchni Ziemi w niedosiężną dal pociski, które nie miały jak zmieniać kursu - podczas gdy we wręcz bezpośrednio otaczającym jej podmioty świecie nie zauważa się, nie wymawia się, nie stara się wymawiać, albo z różnych powodów przechodzi już obojętnie obok problemów szczególnie trudnych do wymówienia.

Na szczęście w końcu i tak się je wymawia, choć może i na własne ryzyko. Dla rozwoju humanizmu, dzieła budowy kulturowych skrzydeł człowieka jako najbardziej uzdolnionego technicznie spośród gatunków zamieszkujących Ziemię, racjonalny projekt zrobił więcej, niż jakikolwiek metafizyczny paciorek, obojętnie jak bardzo fascynująco błyszczały jego kamyki – nawet jeżeli budowano z nich imponujące zamki czy reduty, i tak same się zapalały w południe kolejnej epoki w historii myśli. Wszak choć odkryto, że słowa nie przystają do rzeczywistości, że obiekty naszego życia nie przyoblekają się we wyrazy jak naukowcy w fartuchy i garnitury - to jednak nie ulega wątpliwości, a świadczy tu sam fakt rozwoju języka - że ów jakieś cele osiągać na pewno pomaga - choćby nikt nie był taki mądry żeby udowodnić, gdzie i właściwie jakie cele. Dyskurs humanistycznego rozumu od paru ładnych stuleci zapewniał dach nad głową przeróżnym formom poszukiwania wiedzy o człowieku, jego potrzebach i sposobach ich realizacji. Umożliwiał przekazywanie dorobku myśli pomiędzy nie znającymi się osobami z różnych pokoleń, chronił go przed erozją i rozmywaniem przez inne rodzaje zdań, jakie w dobrych intencjach dołączać do naukowej wiedzy gotowi byli - natchnieni nie mniej aniżeli oczytani - mieszkańcy tysięcy krain i czasów. Słowami Husserla: „Tak więc filozofia nie jest niczym innym jak tylko na wskroś ‘racjonalizmem’, jednak racjonalizmem zróżnicowanym wewnętrznie (...), rozpoczętym wraz z wtargnięciem filozofii po raz pierwszy do ludzkiej zbiorowości, której wrodzony rozum był uprzednio jeszcze w stanie całkowitego zamknięcia, zupełnego pogrążenia w całkowitej ciemności.”
 Od czasów ściśle egzekwowanego, posiadającego głębokie podłoże ekonomiczne i uzasadnienie prawne zniewalania zwyczajnie urodzonych ludzi przez rozmaitych wodzów, królów i dziedziców - nie ustają wysiłki filozofów myślących o jednostkowym byciu człowieka i  życiu jego w społeczeństwie: jakie jest, może być, a jak się codziennie starać. Któż potrafi ocenić, jak bardzo dotąd przyspieszyły one naszą podróż do kultury społecznej umożliwiającej każdemu codzienne egzystowanie w wierności względem być może indywidualnych jak geny i przeżycia form ekspresji uczuć i zachowań - zamiast według reguł codziennej gry wpajanych nam jeszcze jako ogólnie uznawane przez większość - choć z pokolenia na pokolenie coraz mniej już w tą większość wierzymy.

Osiągnięcia w poszukiwaniach zasad poznania bardzo uprzykrzyły życie przedsądom, ukradkowym schematom myślenia, imperializmowi metafizyki i wielu nieznanym nam zagrożeniom, z jakich wspólnie winniśmy starać się oczyścić atmosferę myśli filozoficznej, a jednak – choć nie można tego naukowo udowodnić – trafia gdzieś do nas Foucault, pisząc: „W dyskursie filozoficznym zawsze jest coś śmiesznego, kiedy chce z zewnątrz narzucać prawa innym, powiedzieć im, gdzie tkwi ich prawda i jak jej szukać (...), jego wewnętrznym prawem jest natomiast dociekać, co w jego własnym myśleniu zmieniło doświadczenie, jakie uczynił z wiedzy, która jest mu obca. Esej, ‘próba’ – a trzeba rozumieć ją jako modyfikujące doświadczenie siebie w grze prawdy, a nie upraszczające przystosowanie innego do celów komunikacji – jest żywym ciałem filozofii, o ile nadal jest ona tym, czym niegdyś była, to znaczy ‘ascezą’, ćwiczeniem siebie w myśleniu”
.

Albowiem nie ulega też wątpliwości, wręcz odzywa się z różnych stron świata i myśli coraz szybciej powtarzającym się rytmem, że przecież – i by nie okazało się to jedyną rolą filozofii – coraz lepsze sprawiające wrażenie procedury badawcze można stosować bez końca, że kryteria, ograniczenia i sposoby uprawomacniania można wykopywać jak skarby ukryte na tętniących życiem wyspach rozumu, głęboko pod powierzchnią jakoby odgadnionej już logiki jego języka – ale to nie jedyna z dróg, jakich dostąpili ludzie by poznawać świat i siebie samych, by praktykować pisanie jako rodzaj komunikacji międzyludzkiej, w której możemy przydać się jakoś innym, pozwalając im na odnajdywanie siebie w jakichś fragmentach naszej własnej refleksji; że pierwszym kryterium błyszczącym w oczach pochylonego nad kartką filozofa i zarazem, poprzez animowanie ruchów jego pióra, uobecniającym się w tekście - powinna być wewnętrzna, humanistyczna, albo po prostu zwykła ludzka szczerość, a nie naukowa dowodliwość, kompatybilność dyskursu, oglądanie się czy własne myśli spełniają pewne kryteria.

„Sytuację tę Lyotard wita z ulgą, bowiem tworzenie i działanie wielkich narracji, jako punkt odniesienia nauki, sztuki i w ogóle myślenia i całej kultury, pojmuje jako przejaw totalitaryzmu i dlatego przeciwstawia się oświeceniu, modernie i wszelkiej dominacji rozumu.”

„Wszelako kiedy zarzucamy Merleau-Ponty’emu, że nie rozstrzyga w sposób zasadniczy (Ani... ani...), odpowiada on, iż niejednoznaczność nie zawiera się w jego myśli, lecz w samej rzeczy, z której wiernie pragnie on zdać sprawę: w przeżywanym świecie, w egzystencji.”

Również pisarstwo Derridy na pewno nie stara się omijać bezpiecznym łukiem trudnych dla pisemnego dyskursu o rzeczywistości tematów; niełatwo też przychodziłoby z kamienną twarzą sugerować, iż autor ten wykazuje w swoich tekstach głęboko zakorzenioną lojalność wobec stylów, pewników i stale powracających motywów w tekstach autorów klasycznych już dzieł. Jak o tym pisze Michał Paweł Markowski, interesuje go raczej „sposób, w jaki ów ‘pierwotny sen filozofii’, obecny w dyskursie filozoficznym Zachodu, ‘przekształca się w koszmar’, w którym wszystko to, co inne wobec tego dyskursu, staje się nieczytelne lub irracjonalne”
.

W rozciągniętym na wiele wieków momencie, tym samym niezauważalnym dla jednostkowych moderatorów filozofii z dawnych czasów, dyskurs filozoficzny stał się niesamowicie poważny: we wszystkich warunkach i ograniczeniach, epistemologicznych ostrzeżeniach i całym rachunku kategorii światooglądu - tak mało jest radości życia, żywego zdziwienia swoją egzystencją i autentycznej niepewności co do swojego jej obrazu w pełnym świateł XXI wieku, ciągle odskakujących w swojej zabawie pytań... Tak jakby to było już dawno gdzieś udowodnione, że prawidłowy filozof stara się być mędrcem, a nie dzieckiem. Jakby 'filozofował' Ryszard Kapuściński, pisząc: "Człowiek, który przestaje się dziwić, jest wydrążony, ma wypalone serce."

Descombes, za Merleau-Ponty’m, cytuje Husserla: „(...) żyjemy w świecie, w którym widzimy i mówimy, że ‘słońce wstaje’, a myślimy w innym świecie, takim, w którym wiemy, że ziemia krąży wokół słońca. Istnieje konflikt między światem przeżywanym a światem poznawanym, między percipio a cogito. Fenomenologia zaprasza, byśmy rozwiązali ów konflikt, przestając utożsamiać prawdziwe i obiektywne, przeżywane i oczywiste. Stara się ukazać, w jaki sposób świat przeżywany znajduje się u źródeł świata poznawanego, czyli świata obiektywnego. A skoro świat przeżywany znajduje się u źródeł świata prawdziwego, jest on, w pewien sposób, bardziej prawdziwy niż prawdziwe.”

Nietzsche - a bardzo możliwe, że także wiele filozofujących jednostek przed nim i po jego czasach, zwłaszcza kiedy była już teoria ewolucji - nie przechadzał się obojętnie obok racjonalnego wniosku z tej teorii wniosku, że ‘poznajemy tylko tyle, ile jest nam potrzebne do przeżycia jako egzemplarzom naszego gatunku’
. Długo oglądając obraz Ziemi z kosmosu, pewnie można dać się przekonać wrażeniu, że całkiem prawdopodobnie świat naszych pojęć i jego logika nie uchwytuje rzeczywistości uniwersum tak wprawnie, jak dzięki nim nasze dłonie mogą wspólnie podnosić drzewo, sadzić rośliny lub obrabiać metal na ostrze. Przyznanie godnego miejsca w szeregu myśli opisom upstrzonym w paradoksy, wewnętrzne aporie i niedomykające się pytania, przez uważający uniwersyteckie struktury filozofii za wyłącznie własne terytorium racjonalny, widzący siebie wyraźnie w najlepszych ludzkich celach projekt – w tysiącach humanistycznych oczu miałoby charakter złożenia zasłużonego hołdu wszystkim poszukiwaczom prawd, niezależnie od proporców świadczących o triumfach na sprawdzalnych polach czy wywodzenia się z innych stron; a w geście tym byłoby może i coś z rozpoznania siebie samego, lub jak w starożytnym przypadku Odyseusza. 

Jak rozważa Foucault: „(...) botanika i medycyna, podobnie jak wszystkie inne dyscypliny, zbudowane są zarówno z prawd, jak i z błędów. Błędy te nie są odpadami czy ciałami obcymi, lecz pełnią funkcje pozytywne, mają swą historyczną skuteczność i rolę, której często nie da się oddzielić od roli prawdy. Poza tym, aby zdanie należało do botaniki lub do patologii, musi spełniać warunki poniekąd bardziej surowe i bardziej złożone niż czysta i prosta prawdziwość. W kazdym razie chodzi tu o warunki dodatkowe”.


Filozoficzna dziedzina, od jakiegoś stulecia roszcząca sobie prawa do obejmowania polem swych naukowych badań całej strefy dociekań i horyzontów Filozofii *rozumianej tu jako najpotężniejsze humanistyczne przedsięwzięcie poznawcze ludzkości - jej metodologia, opanowana przez własne poczucie możliwości wytworzenia prawd, zasad, reguł rządzących idealnym epistemologicznie dyskursem, językiem dyskursu epistemologicznie optymalnego, jak w innych naukach, przez długi okres czasu - zdaje się w ogóle nie mieć zamiaru rozważać na swoje potrzeby faktu pozostawania w wymiarze ewolucji najbardziej niezwykłego i najmniej zbadanego z ludzkich narządów: mózgu. Nauki kognitywne, mówiące nam pewne, przyznam szczerze wciąż nieznane mi, ale jak niezrażony tym sądzę, istotne rzeczy o pracy tego urządzenia, rzeczywiście szokują niekiedy swym naukowym podejściem do procesów ludzkiej myśli i refleksji, niejako rzutując je na płaszczyznę punktów i łączących je linii napięć energetycznych, tak samo jak w związkach semantycznych pomiędzy pojęciami tej nauki wyglądających od razu jak nie do ruszenia, bo zobaczonych pod tele-supermikroskopem; wszak nie jest to jakiś wielki powód, by oddźwięk tych nauk na dyskurs, obserwowalny w jego zawsze aktualnych tekstach, równał się 1/tradycja. Wiadomo, że tak w ogóle nie wypada, a nie trzeba przenikliwości oryginalnej nawet na miarę pracy zaliczeniowej, aby sobie skonstatować, że osiągnięcia tych nauk prawdopodobnie zrobią z podziałem kategorii ludzkich umysłów od strony starożytnego lub postśredniowiecznego języka mniej więcej to samo, co przez setki lat majestatycznych wysiłków projektów naukowych filozofii niejeden raz popełnili ludzie również europejskich narodowości, którzy filozoficznej aury, łuny 'wielkiego humanistycznego myślenia' swoich czasów nawet nie ujrzeli, nie dotarli do słów, jak im mówili ojcowie i dziadowie, 'największych mądrości' - już w ich czasach i także dla nieprzeciętnego człowieka, wyrabianych jakoby na szczytach wież uniwersytetów, budowli budzących największy w prowincjach, gdzie przyszło im żyć, dystans od rozumu własnych codziennych spraw.

Innymi słowy: Istnienie prac poznawczych nad najbardziej niezwykłym, nieprzebadanym przez anatomię i historię ewolucji narządem organizmów żyjących na Ziemi, stanowiącym na pewno najlepszy klucz do kwestii przetrwania na tej planecie - ciągle jest tylko jednym z wielu głosów za oknem dla wielu filozoficznych dyskursów, jeszcze do niedawna przynajmniej wykazujących cechy silnie rozwiniętego w społeczeństwie nauk superego - takie jak zwrotność co dwie-trzy dekady i utrzymywanie się paradygmatów przez okresy siedemdziesięcioletnie i dłużej, kształtujące spisaną ludzką refleksję w figury piramid, na czubkach których i tak zawsze znajdują się czyjeś osobiste światy, np. Kartezjusza czy Kanta - a tym samym dość naturalnie rodzące przyczynki do wysuwania na różnych szerokościach geograficznych hipotez o istnieniu jakichś potężnych trybów spowolnień w pozatekstowym świecie podmiotów prowadzących dyskurs, ograniczeń przekazywanych z pokolenia na pokolenie w rodzinnej atmosferze więzów krwi jak legendarna mapa naszej wyspy tekstów, z której nie da się odpłynąć.

M. P. Markowski nastepująco opisywał konsekwencje, jakie niosło odczytanie Nietzschego przez Foucaulta: „Zadanie Foucault: odkryć w świecie dyskursów tworzących naszą kulturę ich wewnętrzną dynamikę, przekształcić je w agon sprzecznych sił i interesów, odrzucić zakrzepłe relacje przyczynowo-skutkowe, zgodzić się na nienasycalność pola ich opisu.(...) genealogia jest świadomością uwikłania własnej wiedzy w sieć relacji między siłami, własnej interpretacji w konflikt ścierających się interpretacji, a genealog uznaje tylko jedną zasadę, zasadę wszystkich zasad, wedle której wiedza nie może się oprzeć utajonym mechanizmom władzy”.

Nie trzeba cieszyć się unikalnie przenikliwą fantazją aby wyobrazić sobie, że pewnie nawet w poważnym filozoficznym dyskursie nieraz jest tak, że chciałoby się coś powiedzieć, napisać, lecz z natarczywą nietrudnością wypada sobie w następnej chwili uświadomić, że lepiej tego docześnie nie robić, ponieważ racjonalnie rzecz biorąc nie mogłoby to nie spowodować wycelowanych w nas semantycznie reakcji jakichś realnych, zainteresowanych utrzymaniem danej perspektywy współuczestników nowoczesnych dyskursów- autostrad biegnących pod wielkim napisem ‘Filozofia’. Jest faktem, że wszystko musi trzymać się pewnej równoległości, koherencyjności myślenia przynajmniej w języku wypełniania formularza projektu badawczego - jaka pozwala im na funkcjonowanie w ramach poszczególnych dziedzin, rozwijających się niezależnie, ale nie mogących za bardzo odbić od wspólnej tradycji tekstowego procesu badawczego – która nie ma swojego zakładu i właściwie najtrudniej to uchwycić, jakie punkty dojścia i jaka tradycja nas teraz obowiązują, a przecież zarazem nie wypada tego nie wiedzieć. Takich sytuacji, o ile mi wiadomo raczej nie stanowiących tematyki żadnych wykładów, a będących sytuacjami o charakterze za każdym razem osobistym, w jakkolwiek rozmaity sposób by do nich nie dochodziło, jest prawdopodobnie więcej niż możemy o tym wnioskować na podstawie sprawdzalnych danych - a razem składają się one w fałdy jednej z niewidzialnych dla zracjonalizowanego dyskursu zasłon, która mogłaby spełnić kryteria przeszkody epistemologicznej. Jeżeli tak, dalsze powodzenie tajemniczej praboginii nauk humanistycznych, Filozofii - wydaje się czekać po stronie wyrównania rozkładu jej naukowych celów i środków pomiędzy moc naukowego uprawomocnienia i uprawomocnienie jej humanistycznej tożsamości, choćby nie wiem jak pieczołowicie skrywanej między kartkami przenoszonymi w korytarzach i kondygnacjach nauki - bo zawsze, w każdej codziennej sytuacji, zroszonej niewyrażalnością, co do dzisiejszego dnia stanowi przeszkadzający teoriom i ich opisom fakt.

Według Michała Pawła Markowskiego, płaszczyzną wspólną ‘Gadamera i Derridy, Rorty’ego i Ricoeura, Merleau-Ponty’ego i Foucaulta’ jest właśnie „odejście od teorii poznania (epistemologii) jako nadrzędnej dyscypliny filozoficznej, zmierzającej do metodycznego zabezpieczenia wyników swoich badań (o których twierdzi się, że są adekwatne w stosunku do swojego przedmiotu) i narzucenia ich innym z mocą absolutnej ważności”.

Pascal, św. Augustyn, Epikur, Platon i Sokrates – wszyscy oni bowiem w naszych czasach najprawdopodobniej niezmiernie zadziwiliby się, jak obszerną wiedzę z wielu epistemologicznych szlaków trzeba posiadać, aby w ogóle móc filozofować. Zwłaszcza Sokrates niewątpliwie wykłócałby się nieustannie, jak wielu reguł musi przestrzegać. Takie jednak są wymogi współczesnej filozofii jako nauki. Dopiero gdyby w drugiej połowie naszego wieku okazało się, że wszystkie próby poszukiwania rozwiązań aporii pojęciowych i kontynuowania przedsięwzięć specyfikacji kategorii świadomości czy języka, podobnie jak byty matematyczne wykażą strukturę fraktali, nieskończenie wgłąb pokazujących ciągle taki sam obraz, w który można jeszcze dalej się zagłębić, że z każdego miejsca w epistemologicznej koronie odpowiednio rozwiniętym językiem można zdekonstruować nieodzowne fragmenty innej gałęzi dyskursu, to przedsięwzięcie utrzymania zgodności formatu w produkowanych przez różne rodzaje zakładów zdaniach wydałoby się mainstreamowi badaczy swego rodzaju priorytetem- niewypałem. Ale wydaje mi się, że nie tylko niesfalsyfikowanie takiej hipotezy, lecz dopiero jej konfirmacja, pewność co do jej prawdziwości skłonić mogłaby do prawomocnego wydedukowania, że skoro pomimo otaczającego nas dobrobytu świat wcale jeszcze nie jest taki, jak żeśmy tego wszyscy chcieli, dla współczesnego filozofa w sytuacji uniwersyteckiego pracownika naukowego prowadzącego swą działalność nad przepaścią bezużyteczności, przyczynienie się do szybszego wejścia dyskursu w łagodny łuk historii naukowej refleksji ma prawo być nie mniej ważne, niż wywiązanie się z zaplanowego programu badawczego.

Paul K. Feyerabend: „Terminy nowego języka stają się zrozumiałe wówczas, gdy proces ten osiągnie już pewien stopień zaawansowania, tak że każde pojedyncze słowo staje się węzłem, z którego wychodzą liczne linie łączące je z innymi słowami, zdaniami, fragmentami rozumowań, gestami; słowa, które na początku brzmią absurdalnie, stają się całkowicie sensowne z chwilą, gdy owe powiązania już powstaną. Dlatego też argumenty, teorie, terminy, punkty widzenia, spory można ‘eksplikować’ przynajmniej dwojako: (a) w sposób już opisany, który polega na sprowadzaniu wszystkiego do znanych idei i traktuje to co nowe jako szczególny przypadek rzeczy już zrozumiałych, (b) przez włączenie ich do języka przyszłości, a to znaczy, że trzeba opanować umiejętność argumentowania za pomocą niejasnych terminów i umiejętność posługiwania się zdaniami, dla których nie posiadamy jeszcze wyraźnych reguł użycia. Tak właśnie dziecko zaczyna używać słów, których jeszcze nie rozumie (...)”
 

 „Do istoty liczenia docieramy, ucząc się liczyć” - Wittgenstein
. Natomiast naukowy dyskurs filozoficzny próbuje po prostu zrozumieć swoich trochę irracjonalnych gości, chcąc jakoś pomieścić ich i ponumerować, żeby nie chodzili tak bezładnie po domu obiegu tekstów - lecz niewyjaśnione przez naukę wciąż pozostaje zagadnienie, czy dom ten należy do niego, czy on tu tylko wynajmuje.

Wszystkie te sprawy i cytaty bez narzucania się, uprzejmie zapraszają do wysnucia z nich hipotezy, iż do ponownego rozpatrzenia nadaje się kwestia prymatu warunkującego się ciągłością opisów swoich wyników - racjonalnego dyskursu spełniającego wymogi poszczególnej nauki - nad wstęgami znaczeń przecinającymi go w sferze myśli ogólniejszej, pradawnej, więc nie traktującej go jako coś obcego i nie skłonnej, jak on, by stawiać siebie ponad innymi na podstawie zespołów własnych wierzeń lub aksjomatów. Owszem, bez wątpienia wymaganie kryteriów ścisłości, weryfikalności znaczeń i pewnego stopnia referencyjności wobec punktów dojścia - osiągnięć klasycznego dyskursu - umożliwiło wymianę myśli pomiędzy autorami należącymi do obszarów różnych kultur, epok, opcji i zainteresowań, powstanie szerokiego obiegu tekstów zmierzających do podobnych celów, akumulację efektów wspólnej pracy w olbrzymi zbiór, którego pojedyncze jednostki nie miałyby szans utworzyć, a którego spoistości nie dałoby się utrzymać, gdyby przyczepić doń mogła się każda metafora, opowieść czy po prostu nieciągła teoria. A jak napisał Rorty, „(...) kwiaty nie wykwitałyby z dialektycznej winorośli, gdyby nie było gmachu, w którego szczeliny mogłaby wczepiać swe pnącza. Bez konstruktorów nie ma dekonstruktorów. Bez norm nie ma perwersji”.
 Jednakże nie popełniając błędu błędnego koła nigdy nie dowiedziono, że intersubiektywna dowodliwość, czyli 100% pewność, jest jedynym racjonalnym kursem eksplorowania każdego obszaru zagadnień, i co za tym idzie, że wysłuchiwanie relacji podróżnych z ogromnych terenów pomiędzy jej ścieżkami nie przynosi pożytku dla trwającego w najlepsze na uniwesytetach i w zwykłych domostwach oświeceniowego projektu humanistycznej refleksji; nie warte jest zachodu nawet w takich miejscach, gdzie ścisły projekt na swoje własne na pewno nie może już postępować dalej z jakimkolwiek przesłaniem, by nie stracić łączności ze swą bazą aksjomatów i sprawdzalnych danych. Warto zauważyć, że to właśnie niektóre spośród omawianych tu sposobów pisania i ich perspektyw, pomimo napotkania już własnych, historycznie nie zawsze przez siebie spodziewanych ograniczeń, nie są jeszcze gotowe do wypowiedzenia pod adresem pozostałych uznania szansy współistnienia w pozytywnym dziele budowania tego wszystkiego, co składa się na kulturę i wiedzę ludzką. 

Pisał Vincent Desombes: „Cała filozofia Merleau-Ponty’ego zawiera się – ‘w pewnym sensie’ – w następujących ramach:

1. Oddalone zostają alternatywy klasycznej filozofii: realny człowiek (odnajdujemy tutaj ‘filozofię konkretną’) nie jest ani czystym ‘w sobie’ (rzeczą, materialnym ciałem w naukowym znaczeniu), ani czystym ‘dla siebie’ (res cogitans, suwerenną wolnoscią). Stąd owa cecha stylu Merleau-Ponty’ego, przywodząca często na myśl sposób pisania Bergsona: niezależnie od tego, co jest przedmiotem rozważań, antyteza zarysowana jest po to, aby ją wkrótce odrzucić (Ani... ani...).

Rozwiązanie antytez nie tkwi wszakże ani w syntezie, która uzgadniałaby oba punkty widzenia, ani tym bardziej w odrzuceniu presupozycji, która daje początek antytezie. Rozwiązania szuka się „pomiędzy”, w syntezie „ograniczonej”, czyli niedokończonej i nietrwałej.”

Ten jakże nieobecny z kształtem swojej myśli w znanym mi programie nauczania historii filozofii Foucalt - znów jest autorem najlepszego na potrzeby akapitów tej pracy spośród znanych mi cytatów...: „Cóż byłby wart upór wiedzy, gdyby zapewnić miał tylko przyrost poznania, a nie – w pewien sposób i najlepiej jak można – zatracenie się poznającego? Są takie chwile w życiu, gdy koniecznie trzeba sprawdzić, czy można myśleć inaczej, niż się myśli, i postrzegać inaczej, niż się widzi, aby móc potem znów patrzeć i rozmyślać.”
 Błysk tego samego wątku odnajduję w przekrojowej pozycji Marka Kwieka „Dylematy tożsamości”, o której sam autor, zresztą na otwarcie rozdziału poświęconego powyżej cytowanemu, pisał następująco: „W całej książce mnożyliśmy pytania, a nie udzielaliśmy ostatecznych odpowiedzi; wskazywaliśmy na potencjalne rozwiązania i przyjmowane prowizorycznie drogi wyjścia z napięć rodzących się z różnego pojmowania miejsca filozofa w kulturze. (…) Odwrót od nauki i związanego z nią myślenia epistemologicznego w filozofii czy ‘prawodawczego’ w etyce, paradoksalnie, otwiera przed częścią filozofii zupełnie nieznane dotąd możliwości, sprowadzając ją, przynajmniej potencjalnie, bliżej jednostki i bliżej wspólnoty. Filozofia sama zdecyduje o tym, jakie weźmie na siebie zobowiązania w obliczu swoich minionych przygód z nowoczesnością”
. Zaraz potem autor dokonuje w swojej pracy przypomnienia ponowoczesnej, a zarazem już klasycznej odpowiedzi na pytanie, co dla filozofii może byłoby mniej krępujące – ‘potencjalny anachronizm czy potencjalna bezsilność, przymierze z nauką czy alians z literaturą’: ‘Bodaj najlepsze byłoby dalsze współistnienie wielu odmiennych koncepcji filozofii, ich ciągłe wzajemne ścieranie się i zmaganie’. Może filozofia nie musi mieć swojego regulaminu - „niech więc o jej witalności świadczy wielość zwalczających się, choć starających się szanować głosów, a wtedy nie zagrozi jej ani kulturowa jałowość płynąca z nieuniknionej apodyktyczności tonu nauki, ani kulturowa bezsilność biorąca się z zamierzonej łagodności i wrażliwości tonu literatury”
.

Często naprzeciw drugiej osoby, na przykład z nią rozmawiając, doświadczamy jak gdyby jej uczuć i myśli, chociaż ten drugi ktoś nie miał dotąd okazji wyrazić ich w słowach rozmowy. Nie umiemy sobie tego wytłumaczyć, ale chyba nie byłoby tak rozsądnie, gdybyśmy z wszystkich tych niewytłumaczalnych wrażeń rezygnowali na rzecz samego tylko analizowania danych ze słów, rozpatrywania ich w rachunkach logicznych i psychologicznych za pomocą myśli, które moglibyśmy potem zapisywać w naukowe zdania, aby je jeszcze dokładniej przemyśliwać. Podobną opinię gotowych wyrazić jest jeszcze co najmniej kilkanaście osób, do których udało mi się dotrzeć w toku czynności gromadzenia materiałów i pomysłów do niniejszej pracy; wiele osób tak myśli, a to niektórzy filozofie udają że na to nigdy nie wpadli. Być może to wymogi twardej jak oprawy grubych woluminów uniwersyteckiej konkurencji filozoficznej w poprzednich wiekach oświecenia sprawiły, że dawne dzieła, systemy pojeć refleksji - są takie dowodliwe, mimo całej zawartej w nich walki ze złudzeniami subiektywności swoimi fabułami starają się przypominać raczej wiarygodne filmy dokumentalne wykorzystujące stan ówczesnej wiedzy, niż kinowe dzieła autorów korzystających z wiedzy własnych światów; tak jakby czytelnik – kiedy oddali się, zobaczy z pewnej wysokości rozłożone jedna przy drugiej karty wszystkich tych argumentów - naprawdę czuł do nich więcej zaufania w kwestii życiowej ich prawdziwości, niż ofiarowywał go w spojrzeniu kierowanym na akapity zapisane w horyzoncie paradygmatu opowiadania - narracje składające się ze zbiorów zdań tylko przedstawiających myśli lub ujęcia tematów, przemierzające zagadnienia bez bloków sentencji na rzecz nich samych argumentujących. Zaś kwestia życiowej prawdziwości tekstów, pożądania jakiejś ich łączności z rozterkami naszego czasu - żywo interesuje nas, jeśli czytamy z ciekawości, a nie w ramach wykonywania zawodu. Nawet małe dziecko bez kłopotów rozumie, jak to jest, że pan Jezus nie musi uzasadniać każdego wypowiadanego przez siebie twierdzenia, podobnie nie musi robić tego Mama ani Adam Mickiewicz, komentując swą 'Odę do Młodości' - jeżeli nic się nie zmieni później przyjść może mu się jednak uczyć, że dobry filozof to jest ktoś, kto chętnie przyjmie na siebie taki wymóg, nie sprawi mu to żadnej dodatkowej trudności, a będzie przez to jeszcze bardziej prawdziwym naukowcem; - który potem śmiało spojrzy Platonowi w oczy.

Wypowiedzenie, zapisanie w słowach jakiejś myśli bądź wrażenia  - pomaga im w zachowaniu kształtu i sprawia, że możemy je zapamiętywać, a potem upewnić się, że były realne. Zrozumiałość milionów utrwalonych z wyrazów zdań to zarazem spoiwo cegiełek czynów i ich sensów, z których zbudowała się ludzka cywilizacja i kultura. Jeśli akurat na naszej wysokości wietrzeje ono ze swych wiążących właściwości na tyle, że możemy wstawiać już tylko pustaki, może byłoby już rozumnie dodać do jego składu komponenty bardziej za pan brat z wiatrem – jeżeli nie dla czyichś nadziei, to chociaż by nasze tekstualne wysiłki nie wydały się śmieszne i zapatrzone w siebie tym, którzy i tak po coś przyjdą po nas. Wszak nie przemierzyliśmy wsi i miast wieków humanistycznego dorobku, nie znamy do końca wpływu osiągnięć myśli na codzienne życie mieszkańców historycznych dziejów – mimo że luki i nienaprawialne aporie w teoriach z dawnych czasów potrafimy odwiercać o wiele szybciej i sprawniej, niż kiedyś było to w ogóle do rozważenia. Być może coś ludziom się przydało z samego podążania tymi światłymi bądź co bądź drogami, nawet jeżeli do bram żadnej z zaginionych utopii nie doprowadziły; być może coś przyda się też nam, a nigdy nie wiemy czy to nie na naszej drodze sobie nadejdzie ten moment, że przed naciśnięciem pierwszego klawisza wybierać przyjdzie pomiędzy wiernością przekazanej nam najnowocześniejszej tradycji, a temu czemuś, co odzywa się w nas po jej wysłuchaniu i popatrzeniu przez czas; zresztą również jednym z jej głosów – jak dowiedziałem się w drodze lektury nadobowiązkowej i zapamiętania ze zrozumieniem refleksji w sumie nie wymaganej przez znany mi program nauczania.

Przypomina Leszek Kołakowski: "Zgodnie z tym poglądem filozofia jest w rzeczy samej umiłowaniem mądrości, tyle że miłość to nigdy nie skonsumowana; każde spełnienie jest zwyczajną złudą, lichą satysfakcją z pozornej pewności. Skoro tak, to czemuż miałoby służyć to próżne - o czym zawczasu wiadomo - dociekanie? Odpowiedź brzmi: idzie o nie samo - bo choć nie uwieńczone sukcesem, radykalnie zmienia nasze życie."
 Dobroczynny wpływ filozofii na egzystencję jednostek, jej motywy praktyczne: czy nawet jeśli nie można o nich myśleć, to nie warto?; co jeśli w przyszłości okaże się, że i tak trzeba, ale nikt nie wie, gdzie po raz ostatni urywał się wątek – który mógłby już być porwany?

A w jednych z najpiękniejszych słów, jakie przeczytałem w okolicznościach towarzyszących przebiegowi studiów, Michel Foucault w następujący sposób oddaje cześć swojemu nauczycielowi: „Zamiast postrzegać filozofię jako całość zdolną w końcu do uchwycenia samej siebie w ruchu pojęcia, Jean Hyppolite praktykował ją w głębi nieskończonego horyzontu, jako niekończące się wyzwanie: zawsze zaczynając wcześnie, jego filozofia nigdy nie chciała dojść do końca, (...) nie musiała szturmować gmachu abstrakcji, miała zawsze trzymać się nieco z tyłu, zrywać z przyjętymi ogólnościami i nawiązać kontakt z nie-filozofią. I miała zbliżyć się jak najbardziej nie ku temu, co ją kończy, lecz ku temu, co ją poprzedza; ku temu, co do tej pory nie wzbudzało jej niepokoju. (...) Wyłania się tutaj motyw filozofii obecnej, niespokojnej, ruchomej wzdłuż całej linii styczności z nie-filozofią, a jednocześnie istniejącej tylko poprzez nią i ujawniającą znaczenia, jakie niesie dla nas ta nie-filozofia. ”
 

Zaś skoro ta, i zarazem 'niniejsza' praca przedstawiać ma najciekawsze, najbardziej interesujące wątki, zagadnienia i próby postawienia zapytań, o które chodziło w pewnych historiach myśli, jakie poznałem w toku studiów - bądź siłą rzeczy, bądź dzięki chwili uwagi, lub z różnych względów podążając niepozornymi ścieżkami czytania - to żeby dopełnić formalności jeszcze trzeba przypomnieć Wittgensteinowski wykres prawd przeżywanych przez filozofujący rozum, na którym poza zakresem aktywnej świadomości znajdują się tak nieodkryte jeszcze, niedosiężone przez poznanie reguły gry otaczającego nas świata i naszych form jego postrzegania, jak również takie zasady 'jak to jest', i wzory kultury, i semantyczne odważniki - których prawdziwość i ogólność są dla nas oczywiste i które prawie nigdy nie przychodzą nam do głowy inaczej, niż z tym właśnie karnetem na swobodny wstęp w nurt myśli. Właśnie w tym ciekawszym okresie studiów jako rozwijania zainteresowań, nie mogąc już korzystać z wielu bibliotek, prawomocnie oczekujących ode mnie przede wszystkim uregulowania należności finansowych i oddania książek - właśnie tych, które mi się spodobały - a nie wiedzieć czemu, zaznając w czytelniach poszukiwań tekstów wymienionych tu w bibliografii autorów dużo dłuższych, niż gdyby chodziło mi o jakieś  klasyczne już historie bądź woluminy przedstawiające dawne światy refleksji w metaforach idealnie skonstruowanych zegarów - niestety nie udało mi się na razie odszukać odpowiadających na potrzeby tego zagadnienia cytatów.

Jako autor, bądź co bądź ktoś kto ma tu coś do powiedzenia, mogę wszak sam zaimprowizować: Oczywiste=? znaczenia czegoś takiego jak pieniądz - czy nie o to powinna zapytać filozofia XXI wieku ? Rozumienie znaczeń, którymi co noc gwieździ się ludzka kultura, choćby i w sercu jednej tylko osoby, jak tylko można udowodnić = legendarne przez znane nam czasy kolumny podtrzymujące gigantyczny efekt spisującego się dziedzictwa myśli i zarazem świat naszej refleksji, właśnie naszego rozumienia - czy to się na pewno nie zmienia wraz z upływem czasu cywilizacji, zatem i zdania dawne tracić mogą grunt pod słowami. Jak w uniwersum wszechświata cząstek i wymiarów, tak ponad koherencyjnie czytaną księgą autorefleksji osobników gatunku ludzkiego - unosi się marzenie tysięcy badawczych snów, mit wiecznie potrzebnej do ostatecznego uprawomocnienia się teorii - 'superstrun' lub 'łączącej w sobie pewność celów filozofii i co do słuszności środków stosowanych do odpowiadania na jej, ich zapotrzebowanie' - w tekstach oraz na uniwersyteckich placówkach, jak pokazuje historia XX wieku, miejscach licznych unikalnych, znamiennych dla czasów zdarzeń i wypadków, jakich historia nauk nigdy wcześniej tak nie zapamiętała.

Świat, w którym żyjemy - chociaż jesteśmy tacy mądrzy - potrafi zaskoczyć nas każdego dnia; nieustannie, codziennie zaskakuje nas jak małe dzieci, to zresztą może jest najfajniejsze. Prawa, którymi się rządzi, są dziwne, niewytłumaczalne dla nas, nie potrafimy ich poznać - do końca, ani nawet od jakiegoś słynnego początku - już chyba, że swojego własnego... Filozofia stoi przed bardzo trudnym zadaniem - wciąż nie chcąc być tylko filozofią technologii, filozofią nauki - filozofią filozofii (w XX wieku: antymetafizyki), filozofią zmian obserwowalnych w świecie za pomocą danych, filozofią literatury czy znów jakąś wielką wolnością myśli podszytą teorią o sposobach ludzkiego myślenia, wykształconą estetyką o prawidłowych wzorach odbijania się rzeczywistości w tafli ludzkiej refleksji. Pragnąc być filozofią naszego życia - najambitniejszym, wciąż i prawdopodobnie po wsze czasy otwartym celem, ku któremu zmierzać możemy wszystkimi siłami kultury i zmierzamy chcąc nie chcąc, piśmienni czy nie potrafiąc nawet tego, co już dla Arystotelesa było oczywistością - filozofia najwyraźniej pragnie odrzucić gorset nauki o wielkiej, doskonałej metodologii - naoglądawszy się już zdjęć z obozów w krajach Kanta, Mahometa i Rorty'eygo: przełamując fale koherencyjnej samoświadomości, by przypomnieć sobie o dawno utraconym w imię celów swych struktur, nieodzownym, jak powietrze potrzebnym gdy myśleć o i zarazem dla ludzkości - kontakcie swoich słów, zdań, czy poetyckich intonacji - z żyjącymi przy nas ludźmi; tak jakby to był jakiś niesamowicie odkrywczy pomysł; nie wiedzieć czemu trzeba to wciąż, czuje się potrzebę powtarzania tego - skoro w świetle danych tekstowych dostępnych w 2004 roku wielu badaczom nie przedstawia się dłużej jako roboczo oczywiste, że możliwe jest utrzymywanie przy życiu dyskursu filozoficznego zawężonego do uniwersyteckiej społeczności naukowców, w takim komforcie i pełnych warunkach do rozwoju, że widząc to wciąż nie ma się powodów natury etyczno- autometodologicznej, by o to pytać w artykułach swojego dorobku, który wedle zdań Konstytucji RP jest też dorobkiem całej kultury naszego społeczeństwa; lecz tak chyba po prostu jest w zwyczaju, więc tego nie ruszy żadna teoria, to są ugory badawczej praktyki - zakładają widocznie rzesze osób, które nigdy nie uroniły dla tego jednego z filozoficznych spojrzeń żadnego akapitu wśród swych tematów.

Adorno o filozofach wyrzucanych przez tamtych pod napis "Literaturoznawstwo": 'Eseista żegna skinieniem własne dumne nadzieje, rojące sobie niekiedy, że bliskie są tego, co ostateczne - to przecież tylko objaśnienie do wierszy innych ludzi, jakie może ofiarować, i w najlepszym wypadku objaśnienie do paru własnych pojęć. Ale ironicznie stosuje się do tej małości, do wiecznej małości najgłębszej pracy myślowej wobec życia, i tą ironiczną skromnością jeszcze ją podkreśla.' Esej bowiem 'Przez uchybienie ortodoksji myśli uwidacznia w rzeczy to, czego uchronienie przed wzrokiem było tajemnie jej obiektywnym celem.'

Pisząc powyższe akapity, starając się jak najczęściej przypominać sobie szczerość w wymiarze przyzwoitości wobec osób, z którymi tyle razy rozmawiałem o filozofii, a także możliwość niekontrolowanego samoograniczania się w stronę upodobnień do form dyskursów filozoficznych dziwnie obcych mnie oraz znanej mi społeczności studencko- badawczej, poczuwałem się do reprezentowania tej powracającej z wygnania prawdy latającego cyrku Monty Pythona i prawa tolerancji filozofowania wszystkich czasów, że źródła rozterek, poszukiwania sensów i szybko bijących chwil refleksyjnego myślenia mienią się w tym paśmie życia ludzkiego, o którym P. Kamuf myślała może, pisząc: ‘nie jest ani całkiem wewnątrz, ani całkiem na zewnątrz historii sensu, lecz ustanawia ten podział i tę historię, samo się dzieląc’.

Uciekając się do metafory obrazka z codziennej gazety, próbując raz jeszcze wyrazić coś z ducha wszystkich pisemnych sprzeciwów wobec metod i celów filozofii zamienionej w naukę o sprawdzalnych danych:

 Każdy, kto czytał jakiś komiks, może sobie wyobrazić pomnik współczesnego filozofa w telewizorze, który mówi, czyli z chmurką ciągłą, a nie przerywaną taką jak do myśli:

- Moge sobie być filozofem od tego czy tamtego, ale nie wiem przecież jak się załatwia całe to przedsięwzięcie, tj. lotniskowiec, żywność i formularze na papierze z ONZ - to co ja będę o tym mówił - skoro już występuję w telewizji... - A zatem, przejdźmy do...

Być może ze zliberalizowanego przez dekonstrukcję świata-dyskursu tekstów filozoficznych i na skutek zainicjowania przez postmodernistów takich jak (...) tematów prowadzących do uchwalania inwestycji tym razem w remont bibliotecznych półek, wyłoni się już dłużej niekrępowana przez ustalany jednym ludziom przez drugich uniform, uniwersytecka zdolność konstruowania ironiczno- irracjonalnych, nieciągłych logicznie przez warstwy semantyczne filozofii (jako) nauki, jawnie bezsensownych w światłach metodologicznej optymalizacji i nie mających szans powodzenia - projektów subiektywnej filozofii, takich jak ten:

(Jak nagle oto gęstą atmosferę stworzyłaby powszechność takich fragmentów w popełnianych przez filozofów tekstach, gdyby każdy piszący pracownik naukowy poświęcił im kilka stron, jemu samemu nie potrafiących już przynieść badawczej korzyści.)

Choć współczesna filozofia nie mieszka już z dogmatami teologii Kościoła i nie chce też mieć niczego wspólnego z żadnymi innymi, a rozwój astronomii sprawił, że patrząc w niebo domyślamy się niezliczoności jego gwiazd, współczesny zracjonalizowany dyskurs 'z braku dowodów' dużo prężniej aniżeli pradawna myśl Wschodu zwinie swoją powierzchnię w rulon, gdy spróbować narysować w niej obraz idei tego trudnego do niewydedukowania ze współczesnych danych wniosku, iż istniejące gdzieś poza naszym światem życie - a gwiazd przecież tyle jest co ziarenek piasek na plaży, jak Kant pewnie nie śmiał zakładać - przewyższające nas wiekiem i stanem, a podobnie jak zracjonalizowany dyskurs naukowej filozofii języka nie znające pojęcia żartu, jeżeli ni z tego ni z owego wymiaru pewnego poranka spotka się z nami poprzez odległośc w rozwoju biologii umysłów na przykład równą tej, jaka dzieli nas od naszych udomowionych zwierząt – które, jak wiadomo, ‘nie mają snów’ - zapewne słusznie nauczy się o nas wiele z traktowania przez nas innych rozwiniętych przez miliardy lat form życia. Choćby nie wiem jak czule opiekowała się swym noworodkiem foka, gorączkowo szukał brata mały niedźwiedź czy głupio bawił wyskakujący z wody delfin, powstałym dzięki energii tego samego słońca stworzeniom posiadającym dwoje oczu, serce i układ nerwowy - nie potrafimy zagwarantować nawet prawa do życia, o ile jego zabranie można zamienić na pieniądze naszej cywilizacji; ale doprawdy nie wiadomo kto właściwie miałby się tą kwestią zajmować, skoro łamane tu prawo i porażane poczucie nijak dadzą się zamienić na predykaty i konflikty stabilnie zdesygnowanych danych, a operowania takimi właśnie przyborami oczekuje się po rozsądnym filozofie... Kto w imieniu zwolenników ścisłości i precyzyjności w tekstach filozoficznych zapłacze za filozofami nierozsądnymi, ile straciła i wciąż traci swych błysków filozoficzna myśl przez prawomocne jak wszystkie jej osiągnięcia terroryzowanie ich racjonalnymi egzaminami i zanudzanie na śmierć rozległymi systemami własnych pojęć i reguł, jedynie w ramach których gotowa byłaby przedyskutować ten trwający stan rzeczy
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